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INTRODUCCIÓN 

 

Este documento es el resultado del trabajo realizado durante el año 2019 y parte del 2020 por 

una comisión integrada por investigadores de las disciplinas Ingeniería y Tecnología de 

Materiales, e Ingeniería Civil, Eléctrica, Mecánica e Ingenierías Relacionadas, de la Gran Área 

de Ciencias Agrarias, de la Ingeniería y de Materiales, con el apoyo de las gerencias del 

CONICET a través de sus equipos técnicos. 

 

Este informe se encuadra dentro del objetivo del CONICET de relevar el estado de las 

disciplinas que se desarrollan en él, con el fin de poder establecer políticas y tomar decisiones. 

Dependiendo la disciplina, es posible que esta se encuentre, desde el punto de vista 

administrativo, casi totalmente dentro de una subárea de la gran área o dispersa entre varias 

subáreas. 

En el caso de la Ingeniería, entendiendo todas las ingenierías menos la agronómica, el trabajo 

se dividió en dos partes: una parte es la que se reporta en este informe, y se ocupo de todas 

las ingenierías, menos la ingeniería de procesos (entendiéndose por aquellas vinculadas a la 

ingeniería química, la ingeniería de alimentos, la biotecnología, la ingeniería ambiental, entre 

otras); la otra se ocupó de la ingeniería de procesos. 

 

De esta forma, este informe se enfocará en la ingeniería de materiales, en la civil, en la 

eléctrica, en la electrónica, en la mecánica, y en toda otra no encuadrada dentro de lo que se 

entiende como ingeniería de procesos. Para darle un nombre a este conjunto de subdisciplinas, 

que están menos vinculadas entre sí que la que se llamó ingeniería de procesos, y por 

simplicidad, haciendo uso de sus nombres, se la llamo ingeniería ICEMT, de forma tal que 

ingeniería ICEMT más ingeniería de procesos, completa el total de las ingenierías. 

 

Teniendo en cuenta que el informe se centrará en los datos y características de la población de 

investigadores que trabajan en las ingenierías en cuestión, el trabajo de recopilación de 

información de esta comisión (Comisión ICEMT) se concentró en dos subáreas de la Gran Área 

de Ciencias Agrarias, de la Ingeniería y de Materiales (Gran Área KA), que son la Subárea de 

Ingeniería y Tecnología de Materiales (Comisión KA6), y la Subárea de Ingeniería Civil, 

Eléctrica, Mecánica e Ingenierías Relacionadas (Comisión KA2), y en la Gran Área transversal 

de Desarrollo Tecnológico y Social (Gran Área KT). De ellas solo se seleccionaron para el 

estudio los investigadores que trabajan en ingeniería. A partir de este grupo, se derivo todo el 

trabajo posterior utilizando principalmente información interna del CONICET. 

 

El informe se divide en 7 dimensiones: en la Dimensión 1 (Personal Científico y Tecnológico – 

Cifras y Características) se analizan las tres categorías del personal científico – tecnológico 
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definidas dentro del CONICET: los investigadores, el personal de apoyo, y los becarios, en 

cuanto a sus características: distribución geográfica, de edad y género, escalafonaria, temática, 

entre otras, a lo largo del tiempo; en la Dimensión 2 (Subdisciplinas de Investigación) se 

analizan dentro del grupo disciplinar ICEMT las distintas subdisciplinas sobre las que se 

investiga (constituyendo 9 grupos representativos), los campos de aplicación, la participación 

en temas estratégicos nacionales, y las áreas de vacancia; en la Dimensión 3 (Financiamiento 

I+D) se analizan las dos fuentes de financiamiento principales que provienen del CONICET y 

de la ANPCyT, y como se distribuyen en relación al total del CONICET, en las subdisciplinas, y 

a lo largo del tiempo; en la Dimensión 4 (Producción Científica) se analiza la transcendencia de 

las publicaciones de acuerdo a la clasificación de SCIMAGO, para el conjunto de la disciplina 

ICEMT a lo largo del tiempo; en la Dimensión 5 (Vinculación con el Medio Social y Productivo) 

se analiza, en base a la limitada información disponible, la actividad de vinculación encuadrada 

dentro de los mecanismos provistos por el CONICET, tanto por campo de aplicación, como por 

Unidades Ejecutoras con mayor actividad, y a lo largo del tiempo; en la Dimensión 6 

(Articulación) se analiza primero la vinculación del CONICET con otras instituciones a partir 

principalmente de los convenios de creación de unidades ejecutoras de doble dependencia, y 

de la radicación de investigadores y becarios en otras instituciones del sistema científico 

tecnológico nacional incluyendo empresas, y en segundo término las actividades de 

cooperación internacional que se establecen entre los investigadores y las contrapartes de 

otras instituciones extranjeras; finalmente en la Dimensión 7 (Divulgación de la Disciplina) se 

analiza, en base a información muy limitada, la participación de los investigadores de ICEMT en 

la divulgación de sus investigaciones y temas relacionados, a través de los distintos 

mecanismos disponibles. 

 

El informe concluye con un análisis FODA de las distintas dimensiones, una serie de 

conclusiones generales, y un listado de recomendaciones sobre políticas y acciones a tomar, 

que por un lado están fundadas en los datos analizados, pero que por otro reflejan solamente 

las opiniones de los integrantes de la comisión. 
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DIMENSIÓN 1: “PERSONAL CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO - 

CIFRAS Y CARACTERÍSTICAS” 

 

En esta Dimensión se reportarán los valores de las distintas variables que permiten caracterizar 

a la población que componen, dentro de los distintos escalafones y categorías del personal 

científico y tecnológico que se desempeña en el CONICET, los que revistan en las Carreras del 

Investigador Científico y Tecnológico (CIC) y del Personal de Apoyo (CPA), así como también a 

los Becarios Doctorales y Posdoctorales que cumplen sus funciones en el Organismo, y que 

forman parte del objeto de estudio de este informe. 

 

De esta manera, se reportarán y analizarán en particular a los miembros de la población antes 

mencionada que trabajan en una fracción de los temas en los que se investiga en el CONICET 

relacionados con la disciplina de Ingeniería. Esta fracción corresponde principalmente a aquel 

personal que principalmente trabaja en temas relacionados con la ingeniería civil, la ingeniería 

mecánica, la ingeniería eléctrica y electrónica, la ingeniería de materiales, la ingeniería 

industrial, la ingeniería aeronáutica, la ingeniería biomédica y la ingeniería nuclear. 

 

En lo que sigue se referirá a esta población y a sus espacios de trabajo como “de ICEMT”: 

población total de ICEMT, investigadores de ICEMT, personal de apoyo de ICEMT, becarios de 

ICEMT, unidades ejecutoras de ICEMT. A lo largo del informe se darán precisiones de cómo se 

definen estas poblaciones. 

 

Las variables a analizar para esta población serán entre otras: distribución escalafonaria; 

distribución jerárquica dentro de cada escalafón; distribución geográfica; distribución por 

género; distribución por edad; distribución por lugar de trabajo; evolución de ingresos y 

promociones; relación entre los escalafones; distribución por nacionalidades; distribución por 

inserción laboral; distribución por cumplimiento de objetivos. 
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1.a Personal Científico y Tecnológico (CIC y CPA) 

1.a.1 Miembros de la Carrera del Investigador Científico y Tecnológico (CIC) 

1.a.1.1 Consideraciones Generales 
 

Los miembros de la Carrera del Investigador Científico y Tecnológico (CIC) son personas con 

formación universitaria que se dedican en forma exclusiva a la investigación original y creadora, 

adquieren nuevos conocimientos y perfeccionan los existentes, promueven su difusión y 

aplicación, y forman profesionales universitarios y nuevos investigadores. En particular, la Gran 

Área del Conocimiento de Ciencias Agrarias, de Ingeniería y de Materiales (identificada 

internamente en el CONICET como KA) comprende principalmente desarrollos de investigación 

aplicada pero también, aunque en menor medida, desarrollo experimental e investigación 

básica vinculada con problemas tecnológicos.  

 

Dentro de esta Gran Área se analizará en esta sección a la población que conforman la casi 

totalidad de los investigadores pertenecientes a la Disciplina de Ingeniería Civil, Mecánica, 

Eléctrica e Ingenierías Relacionadas (también llamada internamente en el CONICET como 

Comisión KA2), a parte de los investigadores de las Disciplina de Ingeniería y Tecnología de 

Materiales (también llamada Comisión KA6), y a los investigadores de la Disciplina de 

Desarrollo Tecnológico y Social y Proyectos Complejos (también llamada Comisión KT1), 

vinculados con las ingenierías mencionadas en la introducción de la Dimensión. De ahora en 

más, se referirá a este grupo como investigadores de ICEMT. La selección de esta población 

se realizó analizando individuo por individuo a todos los miembros de KA2, KA6 y KT1, y 

seleccionando entre ellos, a los que trabajan en la fracción de los temas de ingeniería a los que 

se avoca este informe y que se listan en la introducción de la Dimensión. 

 

Desarrollo Tecnológico y Social y Proyectos Complejos (también llamada Comisión KT1), 

vinculados con las ingenierías mencionadas en la introducción de la Dimensión. De ahora en 

más, se referirá a este grupo como investigadores de ICEMT. La selección de esta población 

se realizó analizando individuo por individuo a todos los miembros de KA2, KA6 y KT1, y 

seleccionando entre ellos, a los que trabajan en la fracción de los temas de ingeniería a los que 

se avoca este informe y que se listan en la introducción de la Dimensión. 

 

En la Figura 1.a.1 se muestra la cantidad de investigadores por Disciplina para todas las 

disciplinas en que se divide la actividad del CONICET, correspondiente al año 2018. 
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1 Figura 1.a.1 Investigadores por Disciplina, Año 2018 

 

 

El detalle de la población seleccionada puede observarse en la Tabla 1 

 

Tabla 1 Red Disciplinar ICEMT. Población seleccionada según Gran Área y Disciplina,  
Año 2018 

Gran área Disciplina Total 

KA - Ciencias Agrarias, de la Ingeniería y 
de Materiales 

KA2 - Ingeniería Civil, Eléctrica, Mecánica e Ingenierías 
Relacionadas 

262 

 KA6 - Ingeniería y Tecnología de Materiales 172 

Total KA - Ciencias Agrarias, de la 
Ingeniería y de Materiales 

  434 

KT - Tecnología KT1 – Desarrollo Tecnológico y Social y Proyectos Complejos 88 

Total KT – Tecnología  88 

Total   522 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA      

 

Al año 2018, los investigadores de ICEMT constituyen el 4,9% del total de investigadores del 

CONICET que son 10,619, el 14,9 % de la población total de la Gran Área de las Ciencias 

Agrarias , de la Ingeniería y de Materiales (KA) (formado por 94,9% de los investigadores de la 

comisión de Ingeniería Civil, Eléctrica, Mecánica e Ingenierías Relacionadas (KA2) y 60,8% de 

los investigadores de la comisión de Ingeniería y Tecnología de Materiales (KA6) y el 26,7 % de 

los investigadores de la disciplina Desarrollo Tecnológico y Social). Es evidente el reducido 
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número de investigadores de esta disciplina que además representa un porcentaje muy bajo 

del total de investigadores de CONICET. 

 

Las categorías de investigadores en los que se organiza la CIC del CONICET son Asistente, 

Adjunto, Independiente, Principal y Superior. La distribución de los investigadores de ICEMT 

según su categoría está reflejada en la Figura 1.a.2. Esta distribución por categoría es similar a 

la que se observa para el total investigadores de CONICET. 

 

2 Figura 1.a.2 Proporción de investigadores de ICEMT y el resto del CONICET, según 

categorías CIC 

 

A su vez, en este trabajo, la población de investigadores de ICEMT fue clasificada según las 

siguientes subdisciplinas determinadas a partir principalmente de las ofertas de grado de las 

facultades de ingeniería del país. La selección de subdisciplinas fue la siguiente: Ingeniería 

Aeronáutica (AER), Bioingeniería (BIO), Ingeniería Civil (CIV), Ingeniería Electrónica (ELC), 

Ingeniería Eléctrica (ELE), Ingeniería Industrial (IND), Ingeniería de Materiales (MAT), 

Ingeniería Mecánica (MEC) e Ingeniería Nuclear (NUC). La Figura 1.a.3 muestra el porcentaje 

de investigadores de ICEMT en cada subdisciplina. La mayor concentración de investigadores 

se observa en las subdisciplinas MAT y ELC (63%).
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3 Figura 1.a.3 Distribución de investigadores por subdisciplina 

 

 

La distribución de los investigadores según las subdisciplina y categoría se muestra en la Tabla 

2. En Ingeniería Industrial, los únicos tres investigadores son adjuntos. En la población de ELE, 

más de la mitad de los investigadores pertenecen a la categoría de asistente, las subdisciplinas 

CIV, ELC, MEC y NUC tienen mayores proporciones de investigadores adjuntos que el 

promedio de CONICET. Solamente ELC, MAT y MEC cuentan con investigadores Superiores.  

 

Tabla 2 Investigadores de ICEMT según subdisciplinas y categorías  
(en valores absolutos y %). Año 2018 

 

  Categoría 

Subdisciplina  
Asist
ente 

%  
Adjunt

o 
% 

Independi
ente 

% 
Princip

al 
% 

Supe
rior 

% 
Tota

l 
Total 

% 

AER 3 37,5 2 25 2 25 1 12,5  0 8 100 

BIO 12 33,3 11 30,6 12 33,3 1 2,8  0 36 100 

CIV 11 25,6 17 39,5 7 16,2 8 18,6  0 43 100 

ELC 47 33,3 53 37,6 25 17,7 13 9,2 3 2,1 141 100 

ELE 12 57,1 5 23,8 2 9,5 2 9,5  0 21 100 

IND  0 3 100      0 3 100 

MAT 58 31,0 52 27,8 55 29,1 20 10,7 2 1,1 187 100 

MEC 18 26,1 31 44,9 12 17,4 6 8,7 2 2,9 69 100 

NUC 2 14,3 6 42,9 4 28,6 2 14,3  0 14 100 

Total  163 31,3 180 34,5 119 22,8 53 10,15 7 1,3 522 100 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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En el año 2014, se creó como Disciplina separada la de Ingeniería y Tecnología de Materiales 

(KA6), esto produjo un trasvase de los investigadores de principalmente la disciplina KA2 a esta 

nueva disciplina. Esta situación se observa en la evolución del número de integrantes de cada 

comisión para el periodo 2012-2018 (Figura 1.a.4). A pesar de la separación de disciplinas, la 

KA2 mantiene un número de integrantes relativamente constante en el periodo y la KA6 

conserva una tendencia de constante crecimiento.  

 

4 Figura 1.a.4. Evolución del número de investigadores de las Disciplinas KA2 y KA6 en el 

periodo 2012-2018. 
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1.a.1.2 Distribución geográfica  
 

El análisis de la distribución geográfica de esta población de investigadores (Figura 1.a.5) permite 

inferir que existe una concentración de investigadores de ICEMT del 86% en 6 provincias (que en 

orden de mayor a menor son: Buenos Aires, Santa Fe, CABA, Río Negro, San Juan, y Córdoba), 

destacándose el 44 % en la provincia de Buenos Aires. Existen 14 provincias con menos de 8 

investigadores de ICEMT cada una y, en particular, cuatro de ellas (La Rioja, Formosa, Santiago 

del Estero, y Tierra del Fuego) no poseen ningún investigador de ICEMT. Esta distribución podría 

correlacionarse con la ubicación histórica de las principales universidades nacionales con 

facultades de ingeniería.  

 

5 Figura 1.a.5 Distribución de los investigadores de ICEMT según la provincia en la que trabajan. 

 

 

Esta concentración es similar a la del conjunto total de investigadores del CONICET ya que el 85% 

se localiza en 6 provincias, aunque las mayores concentraciones se encuentran en Buenos Aires 

(29%) y CABA (28%). 

 

La Tabla 3 muestra la distribución de investigadores de ICEMT y CONICET cada millón de 

habitantes por provincia y en Capital Federal. Se observa que las provincias con mayor número de 

investigadores de ICEMT por millón de habitantes son las provincias de Río Negro (58) y San Juan 

(51). Esto se atribuye a la presencia en las mismas de Instituciones de Ciencia y Tecnología con 

gran cantidad de investigadores de ICEMT. Si se analiza el total de CONICET, el mayor número de 
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investigadores cada millón de habitantes se encuentra localizado en Capital Federal (973) y en la 

provincia de Río Negro (611). 

 

Tabla 3 Investigadores de ICEMT y CONICET según provincia de lugar de trabajo cada millón de habitantes, 
Año 2018.  

 

Provincia 
Inv. 

ICEMT 
Habitantes 

Investigadores 
de ICEMT/Millón 

habitantes 

Investigadores 
CONICET / Millón 

habitantes 

Buenos Aires 237 17 541 141 14 180 

Capital Federal 43 3 075 646 14 973 

Catamarca 2 415 438 5 49 

Chaco 2 1 204 541 2 28 

Chubut 2 618 994 3 349 

Córdoba 39 3 760 450 10 337 

Corrientes 1 618 994 2 84 

Entre Ríos 5 1 385 961 4 52 

Formosa 0 605193 0 7 

Jujuy 0 770881 0 81 

La Pampa 2 358 428 6 139 

La Rioja 0 393531 0 57 

Mendoza 14 1 990 338 7 194 

Misiones 5 1 261 294 4 62 

Neuquén 8 664 057 12 87 

Río Negro 43 747 610 58 611 

Salta 12 1 424 397 8 89 

San Juan 40 781 217 51 164 

San Luis 3 508 328 6 315 
Santiago del 
Estero 0 978313 0 32 

Santa Cruz 2 365 698 5 46 

Santa Fe 48 3 536 418 14 267 

Tucumán 14 1 694 656 8 207 

Tierra del Fuego 0 173432 0 385 

Total 522 45 376 763 12 220 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA e INDEC, 

 

Si se analiza la distribución según las regiones geográficas determinadas según los Consejos 

Regionales de Planificación de la Educación Superior (CPRES), se advierten diferencias entre la 

radicación de los investigadores de ICEMT (Figura 1.a.6 A) y los de todo el CONICET (Figura 1.a.6 

B). La mayoría de los investigadores de ICEMT se localiza, de mayor a menor porcentual, en las 

regiones bonaerense, centro y metropolitana y sólo el 7% está distribuido en las regiones NEA y 

NOA, Comparativamente, en toda la población CONICET, predomina la localización en la región 

metropolitana, seguida de las regiones bonaerense y centro.  
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6 Figura 1.a.6 Distribución de investigadores según las regiones geográficas, ICEMT (A) y 

CONICET (B). 

 

A B 

 

Una distribución de investigadores de ICEMT que atienda al concepto de federalización debería 

contemplar una política que tienda a equilibrar la distribución mostrada en la Tabla 3 que hoy se 

encuentra totalmente desbalanceada. 

Deben considerarse para la conformación de grupos nuevos o consolidados las necesidades de 

equipamiento de investigación imprescindible de acuerdo a la temática en que se trabaje, además 

de otras condiciones como infraestructura edilicia, vivienda, apoyo financiero, entre otros 

elementos que contribuyan al éxito y sustentabilidad de la radicación. 

 

1.a.1.3 Lugar de Trabajo 

 
La Figura 1.a.7 muestra la distribución según lugar de trabajo de los investigadores de ICEMT. 

Puede verse que un 67% de los investigadores de la población tiene lugar de trabajo en la Red 

Institucional del CONICET (que indistintamente en este informe se llamarán Unidades Ejecutoras 

(UEs) o Institutos), un 19% en Universidades Nacionales y un 10%, en otros organismos de ciencia 

y tecnología. Estas proporciones son similares a las encontradas en toda la población de 

investigadores del CONICET.  
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7 Figura 1.a.7 Distribución de investigadores de ICEMT según lugar de trabajo. 

 

 

La Tabla 4 muestra la distribución por tipo de lugar de trabajo de los investigadores de ICEMT 

clasificados según subdisciplina. En la misma NO CONICET hace referencia a investigadores que 

tienen su lugar de trabajo fuera de la Red Institucional del CONICET. 

 

Tabla 4 Distribución de ICEMT según disciplina y tipo de lugar de trabajo. Año 2018 

 

Subdisciplina  CONICET NO CONICET Total 

AER 5 3 8 

BIO 23 13 36 

CIV 19 24 43 

ELC 101 40 141 

ELE 16 5 21 

IND 1 2 3 

MAT 141 46 187 

MEC 42 27 69 

NUC  14 14 

Total 348 174 522 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Hay un porcentaje importante (33%) de investigadores de ICEMT que trabaja en instituciones no 

pertenecientes al CONICET. Esta situación podría ser un obstáculo en algunos aspectos de la 

actividad científica y de transferencia tecnológica, Es relevante para los investigadores pertenecer 

a UEs de la Red Institucional del CONICET ya que proveen de infraestructura material y logística 

para desarrollar sus actividades, entre otras ventajas. Su inserción en los CCTs permite una 

conexión real con la dinámica administrativa del CONICET. Existe una deficiencia en la 

comunicación entre los CCT y aquellos investigadores que no pertenecen a una Unidad Ejecutora 

(UE). La posibilidad de contar con personal de la CPA está restringida a los grupos pertenecientes 

a las UEs. Otra situación observada es la existencia de algunos investigadores que tienen como 
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lugar de trabajo una UE pero que no se corresponde con su disciplina. Esto sucede, en muchos 

casos, por la inexistencia de un instituto específico en esa locación geográfica.  

 

1.a.1.4 Análisis de Edad y Género 
 

La distribución de investigadores por edades puede observarse en Figura 1.a.8 Se observa que un 

73% de los investigadores tiene entre 30 y 49 años, Puede decirse que la situación etaria de la 

presente población es similar al total del CONICET.  

 

8 Figura 1.a.8 Distribución de investigadores de ICEMT según rango de edad, 

 

 

Respecto a la proporción según género, puede advertirse una menor participación de las mujeres 

(27%) en la población respecto al perfil del conjunto total de los investigadores del CONICET (54%) 

(Figura 1.a.9) Esta situación podría ser atribuida a cuestiones culturales, situación que también se 

manifiesta en la matrícula de las carreras de grado relacionadas con esta población, La proporción 

de mujeres se mantiene en los rangos etarios (Figura 1.a.10 a) y en las categorías CIC (Figura 

1.a.10 b). Acciones que fomenten el interés vocacional en los ámbitos de la escuela media y de 

grado en la universidad, podrían incrementar la participación femenina en estas disciplinas.  
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9 Figura 1.a.9 Distribución de investigadores según el género, (A) de ICEMT; (B) de CONICET 

 

  

A B 

 

Del análisis de la distribución por género y categoría (Figura 1.a.10 b), puede inferirse que hay un 

leve aumento en la cantidad de investigadoras en los extremos de las categorías de investigador, 

aunque el número de 7 investigadores superiores no es adecuado para concluir tendencias. El 

promedio de la proporción Femenino/Masculino de las distintas categorías es aproximadamente 

30%, similar al promedio de las proporciones correspondientes a los distintos rangos etarios.  

 

10 Figura 1.a.10 Distribución de investigadores de ICEMT, (A) por género y edad; (B) por género y 

categoría 

 

  

A B 

 

Por último, se puede calcular el índice de madurez, que es la proporción en número de las 

categorías Independiente, Principal y Superior sumadas, sobre la suma de las categorías de 

Asistente y Adjunto. Ese índice es igual a 52 % en la población que se está estudiando, el cual está 

por debajo del total del CONICET (55 %) y por arriba de la gran área KA (46 %). La forma de la 

pirámide etaria parece razonable, aunque puede advertirse que, en la categoría de investigador 

superior, el número de investigadores disminuye en forma evidente.  
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1.a.1.5 Ingresos a CIC 
 

La Figuras 1.a.11 y 1.a.12 muestran la evolución de postulantes y aprobados de las disciplinas 

KA2 y KA6 respectivamente en las convocatorias que allí se indican, Se trata de los postulantes 

que se autoidentificaron en esas disciplinas. En la Figura 1.a.11 se observa que el número de 

postulantes a ingresar en KA2 fluctúa alrededor de 50/año, pero el número de aprobados muestra 

en promedio un descenso. En la Figura 1.a.12 se observa un crecimiento de postulantes a KA6, 

aunque el número de aprobados va decreciendo en el tiempo como en KA2. Ambas figuras 

muestran que el porcentaje de ingresos aprobados va decreciendo en el tiempo tanto en KA2 como 

en KA6. 

 

11 Figura 1.a.11 Evolución del número de postulantes y aprobados para ingreso a la CIC en KA2 

 

 

12 Figura 1.a.12 Evolución del número de postulantes y aprobados para ingreso a la CIC en KA6 
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En la Figura 1.a.13 se muestra el % de mujeres en el total de postulaciones e ingresos aprobados 

entre los años 2012 y 2018 tanto en el total de CONICET como en KA2 y KA6, Se advierte que el 

porcentaje de postulaciones e ingresos aprobados en KA2 es muy bajo comparado con KA6 y total 

de CONICET, siendo aún menor que el porcentaje de mujeres en la población actual de 

investigadores de ICEMT (27%). 

 

13 Figura 1.a.13 Porcentaje de mujeres postulantes y aprobados para ingreso a la CIC en 

CONICET (Total), KA2 y KA6 (2012-2018) 

 

La Figura 1.a.14 muestra los porcentajes de ingreso por convocatoria general, temas estratégicos y 

tecnología y fortalecimiento I+D+i. Se observa que el porcentaje de ingresos por convocatoria 

general sobre el total de ingresos es sólo un 42% en KA2 y 31% en KA6, en ambos casos menor 

que en el total de CONICET (46%). Sería importante revisar y consensuar la definición de los 

temas estratégicos ya que un porcentaje importante de los ingresos corresponden a estos temas. 
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14 Figura 1.a.14 Ingresos a CIC aprobados en el año 2018 en la Convocatoria General, Temas 

Estratégicos y Tecnología y Fortalecimiento I+D+i 
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1.a.2: Miembros de la Carrera de Personal de Apoyo (CPA)  

1.a.2.1 Consideraciones Generales 
 

Los miembros de la Carrera del Personal de Apoyo a la Investigación y Desarrollo (CPA) tienen 

como función principal asistir a los grupos de investigación en la ejecución de los proyectos en los 

cuales están involucrados, y desarrollan su actividad en las UE del CONICET, estando dividida la 

carrera en dos categorías: profesionales y técnicos. El personal de la CPA que se desempeña en 

UEs con mayoría de investigadores de ICEMT ejecuta y conduce trabajos y experiencias bajo la 

supervisión de investigadores y otros miembros de la CPA. Realizan ensayos, mediciones, 

mantenimiento de equipos y laboratorios y tareas de apoyo en servicios y comunicaciones, entre 

otras tareas. En las UEs y grupos con investigadores de ICEMT, existe una amplia variedad de 

tareas que requieren de personal de apoyo, desde la operación y mantenimiento de equipos 

generales y/o sensibles y mantenimiento de talleres hasta tareas generales o actividades en 

transferencia y gestoría de vinculación. En este último ámbito, el personal de la CPA cumple un rol 

relevante en la realización de las actividades de vinculación, tanto en la gestión, así como en los 

procesos de diseño de pruebas de concepto y construcción de prototipos, transferibles al sector 

industrial. 

 

1.a.2.2 Distribución Geográfica 
 

Teniendo en cuenta que los miembros de la CPA desarrollan sus tareas en UEs y para obviar el 

conteo individual, se seleccionó como personal de apoyo de ICEMT a aquellos que trabajan en las 

UEs seleccionadas como unidades de ICEMT, categoría que se asignó a las UEs que tengan al 

menos 2 investigadores de ICEMT trabajando en ellas. Esta asignación indirecta permite obtener 

una distribución por provincia de los miembros de la CPA de ICEMT. Esta distribución se puede ver 

en la Tabla 5. Puede advertirse que su presencia se concentra totalmente en ocho provincias, 

siendo el mayor número en la provincia de Buenos Aires con casi la mitad de los miembros de la 

CPA de ICEMT. Esta concentración es mayor que en el caso del total de los miembros de la CPA. 



Comisión disciplinar Ingeniería civil, eléctrica, mecánica y de materiales 
 

 

19 
 

 

Tabla 5 Distribución de los miembros de la CPA de ICEMT y del total de CONICET según provincia. Año 2018 

 

Provincia 
% CPA de ICEMT 

por provincia 
% CPA total por 

provincia 

Buenos Aires 50,05 28,64 

Salta 7,28 1,9 

Santa Fé 14,56 11,12 

CABA 10,19 25,46 

San Juan 10,01 2,43 

Misiones 2,27 0,68 

Córdoba 0,82 7,36 

Entre Ríos 0,55 0,53 

Catamarca 0 0,19 

Chaco 0 0 

Chubut 0 2,88 

Corrientes 0 1,97 

Formosa 0 0,38 

Jujuy 0 0,49 

La Pampa 0 0,27 

La Rioja 0 0,3 

Mendoza 0 5,46 

Neuquén 0 0,27 

Río Negro 0 0,76 

San Luis 0 1,67 

Santa Cruz 0 0,08 

Santiago del Estero 0 0,27 

Tierra del Fuego 0 1,71 

Tucumán 0 4,7 

Total 100 % (110) 100 % (2636) 

 

1.a.2.3 Lugar de Trabajo 
 

En la Tabla 6 se listan las UEs en las cuales revistan por lo menos dos investigadores de ICEMT. 

Las columnas (2), (3), (4), (5) y (6) representan respectivamente: el total de investigadores en los 

institutos seleccionados, el total de investigadores de ICEMT, porcentaje de investigadores de 

ICEMT del total de investigadores de cada UE, cantidad total de personal de apoyo en las UEs y la 

cantidad equivalente de personal de apoyo que realizan tareas relacionadas de apoyo a 

investigadores de ICEMT, calculada en base al porcentaje de investigadores de ICEMT sobre el 

total de investigadores de la UE. El número resultante de sumar todo el personal de apoyo 

asignado a investigadores de ICEMT equivale a 110 personas. Esta cantidad representa el 3,9 % 

de la totalidad de miembros de la CPA del CONICET. En relación a los investigadores de ICEMT 

representa el 21,1 %, y en relación a los investigadores de ICEMT en UEs, es el 34,2%. Nótese 

que a nivel de CONICET total estas mismas relaciones son 24,8% y 31,3% respectivamente. 
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En las columnas (7), (8) y (9) se analiza la distribución de los miembros de la CPA en categorías 

técnico y profesional. Los profesionales representan un 64,5% del total de miembros de la CPA en 

tareas de apoyo a investigadores de ICEMT. En relación a los investigadores de ICEMT, los 

técnicos representan 7,5%, mientras que los profesionales representan el 13,6%, a nivel CONICET 

estas mismas proporciones son 10% y 16,3% respectivamente. 

En la columna (11) se muestra el personal administrativo (o Art 9). La relación entre el personal 

administrativo y el total de investigadores de ICEMT en UEs de CONICET es 10,3%. Se observa 

que el número de administrativos es muy reducido en la mayoría de las UEs y muchos de ellas no 

cuentan con personal administrativo. 
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Tabla 6 Detalle de la CPA en las UEs de ICEMT, Año 2018 

 

Institutos 
CIC 

Total 

CIC 
ICEM

T 

% de 
ICEMT 

CP
A 

 CPA 
Equiv, 

Profe
s, 

Equiv, 

Técnico 
Equiv, 

% 
Profe
s, Del 
Total 
CPA 

Relac. 
CPA / 
CIC 

ICEMT 

Admi
n. 

CETMIC 9 4 44,4 12 5,3 3,6 1,8 66,7 1,3 0,0 

CIDEPINT 8 5 62,5 12 7,5 6,9 0,6 91,7 1,5 1 

CIFASIS 27 4 14,8 5 0,7 0,4 0,3 60,0 0,2 2 

CIFICEN 39 7 17,9 5 0,9 0,7 0,2 80,0 0,1 1 

CIMEC 20 20 100,0 9 9,0 8,0 1,0 88,9 0,5 2,0 

CSC 6 2 33,3 2 0,7 0,0 0,7 0,0 0,3 1 

IBB 9 5 55,6 1 0,6 0,6 0,0 100,0 0,1 0,0 

ICYTE 21 20 95,2 1 1,0 1,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

IDIT 16 14 87,5 1 0,9 0,9 0,0 100,0 0,1 0,0 

IEE 15 14 93,3 6 5,6 4,7 0,9 83,3 0,4 1,0 

IFIR 50 15 30,0 16 4,8 2,1 2,7 43,8 0,3 2 

IFISUR 44 10 22,7 5 1,1 0,7 0,5 60,0 0,1 2 

IIIE 21 14 66,7 10 6,7 6,0 0,7 90,0 0,5 2,0 

IITCI 7 3 42,9 0 0,0 0,0 0,0  0,0 0 

ILAV 7 3 42,9 8 3,4 2,1 1,3 62,5 1,1 1 

IMAM 10 5 50,0 5 2,5 2,0 0,5 80,0 0,5 1 

IMETTYB 10 2 20,0 0 0,0 0,0 0,0  0,0 0 

IMTIB 11 2 18,2 0 0,0 0,0 0,0  0,0 0 

INAUT 15 15 100,0 5 5,0 3,0 2,0 60,0 0,3 0,0 

INENCO 17 5 29,4 9 2,6 1,2 1,5 44,4 0,5 2,0 

INIFTA 77 6 7,8 34 2,6 1,2 1,4 47,1 0,4 2 

INIQUI 33 6 18,2 27 4,9 3,5 1,5 70,4 0,8 1 

INSIBIO 44 3 6,8 16 1,1 0,6 0,5 56,3 0,4 1 

INTEC 69 3 4,3 31 1,3 1,2 0,1 90,3 0,4 4 

INTECIN 21 9 42,9 8 3,4 1,3 2,1 37,5 0,4 2 

INTEMA 109 73 67,0 43 28,8 13,4 15,4 46,5 0,4 0,0 

ITPN 9 4 44,4 4 1,8 0,9 0,9 50,0 0,4 2,0 

LEICI 18 18 100,0 4 4,0 3,0 1,0 75,0 0,2 0,0 

PLAPIQUI 54 3 5,6 44 2,4 1,7 0,7 70,5 0,8 2 

PROBIEN 17 3 17,6 4 0,7 0,7 0,0 100,0 0,2 1 

UE-INN - NODO 
BARILOCHE 51 4 7,8 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 

UE-INN - NODO 
CONSTITU- YENTES 39 6 15,4 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 

Total 903 307   327 110 71 39 64,5   0,3 33 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

1.a.2.4 Análisis de Edad y Género 
 

Los rangos etarios del personal de la CPA de ICEMT pueden observarse en la Tabla 7. El 

promedio de edad es menor al total del CONICET, pero igualmente es relativamente elevado, 

probablemente causado por el bajo número de ingresos en los últimos años. El promedio de edad 
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elevado está en correspondencia con la mayor proporción de profesionales que de técnicos. Las 

UEs de ICEMT no poseen personal en la categoría de artesanos.  

 

Tabla 7 Miembros de la CPA que trabajan en UEs de ICEMT y total CONICET según rango etario (en %). Año 
2018 

 

Rango etario % UEs seleccionadas % CONICET 

20 a 29 5,9 2,7 

30 a 39 30,3 26,8 

40 a 49 25,9 23,5 

50 a 59 19,5 25,4 

60 a 69 18,4 21,3 

70 a 80 0,0 0,2 

Total 100 100 

Edad promedio 45,8 48,2 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

En la Figura 1.a.15 se muestra la distribución por género del Personal de Apoyo que trabaja con 

investigadores de ICEMT y de todo el CONICET. Se observa que la distribución por género de los 

miembros de la CPA que trabajan con investigadores de ICEMT está sesgada hacia un mayor 

número de hombres que la de la población total de Personal de Apoyo del CONICET. Esto es 

concordante con la distribución por género de investigadores de ICEMT y del total del CONICET.     

 

15 Figura 1.a.15 Distribución del personal de apoyo según el género, (A) de ICEMT; (B) de 

CONICET 

  

A B 

 

1.a.2.5 Ingresos a CPA y Nivel Educativo 
 

Los ingresos de personal CPA han estado condicionados por la irregularidad de las convocatorias 

y de las cantidades de ingresos de revistas en las mismas. Durante 2019 se abrieron sendas 

convocatorias, una para promociones y otra, para el ingreso de 150 cargos de profesionales y 

técnicos, con una distribución de cupos por provincia.  
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La Tabla 8 muestra los ingresos de CPA aprobados en los años 2016, 2017 y 2018 en las UEs 

ICEMT y el total de CONICET. Puede observarse que, tanto en UEs de ICEMT como en el total de 

CONICET, el número de ingresos de CPA fue disminuyendo notablemente entre los años 2016 y 

2018. Sin embargo, se observa que el porcentaje de ingresos en UEs de ICEMT respecto al total 

de CONICET aumentó en el año 2018. 

 

Tabla 8 Ingresos CPA de las UEs seleccionadas de ICEMT y total CONICET según año de convocatoria. 
Años 2016, 2017 y 2018 

 

Año 
Aprobados 

ICEMT 
Aprobados 

total 
% ICEMT 

2016 45 291 15,5 

2017 11 79 13,9 

2018 2 9 22,2 

Total 58 379 15,3 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

En la Tabla 9 se presenta el número de CPA con alta efectiva entre los años 2017 y 2018 en cada 

una de las UEs de ICEMT. Puede observarse que el número de ingresos efectivos creció 

notablemente, triplicándose aproximadamente año a año. Esto se debió principalmente a las 

demoras en incorporar al personal aprobado en el año 2016. Se observa que algunas UEs de 

ICEMT no tuvieron altas de CPA en ninguno de los tres años, en 2017 fueron solo tres las UEs que 

tuvieron altas y luego el número de UEs con altas efectivas de CPA fue creciendo en 2018 y 2019. 

El número de altas por UE no está directamente relacionado con el número total de CPA de las 

UEs. Algunos institutos con muy pocos CPA recibieron altas efectivas durante los años analizados 

mientras que otros con mayor cantidad no. 

 

Tabla 9 Ingresos CPA con alta efectiva en las UEs seleccionadas de ICEMT según año de efectivización del 
ingreso. Años 2017, 2018 y 2019 

 

Instituto 2017 2018 2019 Total 

CETMIC  1 1 2 

CIFASIS  1 1 2 

CIFICEN   2 2 

CIMEC   2 2 

CSC   2 2 

IDIT   1 1 

IEE   3 3 

IFIR   3 3 

IFISUR  1 3 4 

IIIE   2 2 

IITCI   2 2 

ILAV  1  1 

IMETTYB   2 2 

INAUT   2 2 

INENCO 1   1 
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INIQUI  2  2 

INSIBIO 1  1 2 

INTEC  2  2 

INTECIN  1 1 2 

INTEMA  1 5 6 

ITPN   1 1 

PLAPIQUI 2 2 7 11 

PROBIEN   1 1 

Total 4 12 42 58 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

En la Tabla 10 se muestran los ingresos efectivos por categoría en las UEs de ICEMT. Se observa 

que en 2017 ingresaron efectivamente más técnicos que profesionales, pero luego esa situación se 

revirtió los años 2018 y 2019 en los que ingresó el doble de profesionales que de técnicos. 

 

Tabla 10 Ingresos CPA con alta efectiva en las UEs seleccionadas de ICEMT según año de efectivización del 
ingreso y categoría. Años 2017, 2018 y 2019. 

 

Categoría 2017 2018 2019 Total 

PROFESIONAL ASISTENTE 0 5 16 21 

PROFESIONAL ADJUNTO  1 4 12 17 

TÉCNICO ASISTENTE 1 2 10 13 

TÉCNICO ASOCIADO 2 1 2 5 

TÉCNICO PRINCIPAL 0 0 2 2 

Total 4 12 42 58 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Con respecto a los niveles educativos de los miembros de la CPA de ICEMT (Tabla 11), el 36% 

tiene un título máximo universitario de grado, similar a la situación de los miembros de la CPA de 

todo CONICET. En general la distribución de nivel educativo coincide con la del total de CONICET. 

La disminución de la oferta de educación técnica media en el país en las últimas décadas también 

influye en el perfil de los técnicos, Esta situación que, por supuesto, excede al CONICET, redunda 

en una dificultad en encontrar candidatos con la preparación necesaria en varias tareas de cierta 

especialización técnica. 

  



Comisión disciplinar Ingeniería civil, eléctrica, mecánica y de materiales 
 

 

25 
 

 

Tabla 11 CPA de ICEMT y total CONICET según nivel educativo (en %). Año 2018 

 

Máximo Nivel Educativo % ICEMT % CONICET 

Básico 0,54 2,73 

Medio 25,95 21,93 

Terciario no universitario 10,81 10,66 

Universitario de grado 35,68 37,25 

Posgrado sin Doctorado 10,81 9,60 

Doctorado 15,68 17,19 

Sin Dato 0,54 0,64 

Total 100 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Del análisis de la población de miembros de la CPA y de su participación en las actividades de 

investigación y transferencia a cargo de investigadores de ICEMT, se detecta una insuficiencia en 

la cantidad de personal de apoyo, una inadecuada distribución geográfica y un faltante de 

candidatos con preparación técnica adecuada. Se concluye que es imprescindible un aumento en 

la relación miembro de CPA/ miembro de CIC y una mejora en los perfiles de los candidatos. Es 

necesario reforzar el apoyo en áreas relacionadas con la transferencia y la vinculación tecnológica, 

en particular en la gestión de las mismas.  
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 1.b Becarios 

 1.b.1 Consideraciones Generales 
 

Se considera que el Programa de Becas es central para el futuro de la institución, ya que 

constituye una herramienta fundamental para el desarrollo y fortalecimiento de las disciplinas del 

CONICET y en particular las de las Ingenierías. La mayoría de los doctores en el país se forman en 

el marco de becas de CONICET y la mayor parte de los ingresos a la CIC corresponden a ex 

becarios. 

La selección de la población a estudiar en este trabajo se inició analizando uno por uno a todos los 

investigadores de las disciplinas denominadas KA2, KA6 y KT1 y extrayendo de este grupo a 

aquellos que trabajan en temas de ingeniería. El resultado fue lo que, desde el inicio del informe, 

se denominó grupo de investigadores de ICEMT. A diferencia de lo que se hizo para el análisis de 

los investigadores la población de becarios a estudiar se estimó en forma indirecta, algo similar a lo 

hecho con el personal de apoyo. En este caso se usó como criterio de selección para construir el 

grupo de becarios de ICEMT, su comisión de pertenencia, es decir a la que reportan usualmente, 

en este caso las comisiones KA2 y KA6.  

 

La Figura 1.b.1 muestra el número total de becarios según Comisión Asesora en el año 2018 

 

16 Figura 1.b.1 Distribución de becarios según Comisión asesora, Año 2018 
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Para considerar el número de becarios de la comisión KA6 que corresponde al grupo de becarios 

de ICEMT se multiplicó el número total de becarios que reportan a KA6 por un coeficiente de 

reducción (0,61) igual a la relación entre el número de investigadores de la KA6 seleccionados 

dentro del grupo de investigadores de ICEMT (172) y el número total de investigadores de la KA6 

(283). Todos los becarios que reportan a KA2 fueron considerados como becarios de ICEMT. Esto 

da como resultado una población de 460 becarios compuesta por 339 becarios de la comisión KA2 

y 121 becarios de la comisión KA6. Estos 460 becarios representan un 15,8 % del total de becarios 

de la Gran Área KA y un 4,2 % del total de becarios de CONICET. El número de becarios de 

ICEMT está en correspondencia con los bajos porcentajes de investigadores de ICEMT dentro de 

la Gran Área KA y del CONICET. 

En la Tabla 12 se muestra la distribución de la población de becarios de ICEMT por comisión y tipo 

de becas. El 74% de los becarios de ICEMT corresponden a la comisión KA2 y representan 12% 

de los becarios de la gran área KA y 3% de los becarios del CONICET, mientras que 26% de los 

becarios de ICEMT corresponden a la comisión KA6 y representan el 4 % de los becarios de la KA 

y 1 % de los becarios de CONICET. El número de becarios que reportan en la comisión KA6 es 

menor que el de la comisión KA2, pero se observa que la comisión KA2 agrupa a varias 

ingenierías. La relación entre número de becarios postdoctorales y número total de becarios en 

CONICET es 24%, similar a la que se observa en KA6, mientras que en KA2 es algo menor, 20%. 

Como resultado, la relación entre número de becarios postdoctorales y número total de becarios en 

ICEMT es 21%, algo menor que en CONICET. 

 

Tabla 12 Población de becarios de ICEMT según Comisión a la que reportan y tipo de beca. Año 2018 

 

  Doctorales Post Doc Total 

CONICET 8254 2641 10895 

Gran Área KA 2234 674 2908 

ICEMT (KA2+KA6*) 362 98 460 

KA2 271 68 339 

KA6* 91 30 121 
Nota: (*) Seleccionados de KA6 (0,61 x KA6) 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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En la Figura 1.b.2 se puede ver la evolución del número de becarios de ICEMT que reportan a la 

KA2 y KA6. Como la KA6 se creó en el año 2014 sólo se consignan datos de 2018. 

 

17 Figura 1.b.2 Evolución del número de becarios en las Comisiones de la Gran Área KA. Período 

2007-2018 

 

 

En la Tabla 13 se analiza la evolución del número de becarios de ICEMT respecto al total de la 

gran área KA y del CONICET. Se puede observar que la proporción de becarios de ICEMT ha 

disminuido respecto de la gran área KA mientras que ha aumentado respecto del total de 

CONICET entre los años 2007 y 2018. 

 

Tabla 13 Evolución de becarios de ICEMT respecto a total KA y CONICET, Años 2007-2012-2018. 
 

Año 
Nº Becarios de ICEMT/Nº 

Becarios KA x 100 
Nº Becarios de ICEMT/Nº 
Becarios CONICET x 100 

2007 19,8 3,4 

2012 17,9 3,6 

2018 15,8 4,2 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

1.b.2 Distribución geográfica 
 

La Figura 1.b.3 muestra la distribución de los becarios de las comisiones KA2 y KA6 y de 

CONICET por región. Los becarios de la Comisión KA2 están distribuidos en mayor medida en las 

regiones Bonaerense (29%), Centro (26%), Metropolitana (14%), Cuyo (14%) y en porcentajes 

menores en las regiones Noroeste, Sur y Noreste, Los becarios de la Comisión KA6 están 

distribuidos en mayor medida en las regiones Bonaerense (45%), Centro (16%) y Metropolitana 

(15%), Noroeste (9%) y en porcentajes menores en las regiones Cuyo, Sur y Noreste, Se observa 
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una mayor concentración en la zona bonaerense que en caso de los becarios KA2. El total de 

becarios de CONICET está menos concentrado en la zona bonaerense y más concentrado en la 

zona metropolitana que los becarios de ICEMT. 

 

18 Figura 1.b.3. Distribución de becarios según región geográfica 

 

KA2 KA6 

 

 

Total CONICET 

 
 

Las Figuras 1.b.4 muestran la distribución de becarios de KA2, KA6, ICEMT y CONICET, según 

provincias mientras que la Figura 1.b.5 presenta la oferta de Doctorados relacionados con las 

disciplinas ingenieriles de ICEMT según provincia. La distribución de becarios de ingeniería por 

provincia sigue aproximadamente la distribución de ofertas de carreras de Doctorado en Ingeniería 

con una mayor concentración en las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe. Se notan 



Comisión disciplinar Ingeniería civil, eléctrica, mecánica y de materiales 
 

 

30 
 

algunas excepciones como Rio Negro y Chubut que tienen un número grande de becarios en 

relación a la oferta de doctorados ingenieriles. Estos casos se asocian a la existencia de unidades 

ejecutoras en esas provincias y doctorados en provincias vecinas cono es el caso del Instituto 

Balseiro (Río Negro) donde el Doctorado en el que se inscriben los alumnos depende de la 

Universidad Nacional de Cuyo. La concentración de becas en ciertas provincias es más marcada 

en la comisión KA6 en la que hay 11 provincias que no tienen becarios, mientras que las provincias 

que no tienen becarios de la comisión KA2 son solo 4. Esta diferencia puede explicarse debido a 

que la comisión KA6 es de creación relativamente reciente (2014) y tiene centros importantes sólo 

en algunas provincias. Las provincias de Formosa, Catamarca y La Rioja no tienen ningún becario 

de las comisiones KA2 y KA6. Esto está relacionado con la ausencia de doctorados e 

investigadores que puedan dirigir las becas en temáticas de las ingenierías que competen a este 

informe en esas provincias. En Catamarca hay sólo dos investigadores de ICEMT, mientras que en 

Formosa y La Rioja no hay ninguno. 

 

19 Figura 1.b.4 Número de becarios por provincia: a) KA2, KA6 e ICEMT; b) ICEMT y CONICET 

a)  

b)  



Comisión disciplinar Ingeniería civil, eléctrica, mecánica y de materiales 
 

 

31 
 

20 Figura 1.b.5 Oferta de Doctorados de ICEMT por provincia1.b.3 Distribución por Lugar de 

Trabajo 

 

 

La Figura 1.b.7 muestra la distribución de becarios por tipo de lugar de trabajo, Un 58% de los 

becarios de la Comisión KA2 tiene lugar de trabajo en la Red Institucional del CONICET mientras 

que este porcentaje es mucho mayor, 79%, para los becarios de la comisión KA6, Este porcentaje 

es aún mayor que para el total de becarios de CONICET (63%), Esa diferencia entre los lugares de 

trabajo de los becarios de KA2 y KA6 está en relación con la proporción de investigadores de 

ICEMT que tiene lugar de trabajo en la Red Institucional del CONICET, 65% en el caso de los 

pertenecientes a KA2 y 73% en el caso de los pertenecientes a KA6, 

 

En correspondencia con las tendencias antes observadas, un 32% de los becarios de KA2 tiene 

lugar de trabajo en Universidades Nacionales, siendo este porcentaje mayor que el 

correspondiente a los de KA6 (11%) y mayor que para el total de becarios de CONICET (30%),: El 

resto de los becarios tienen lugar de trabajo en organismos de ciencia y técnica, universidades 

privadas y otro tipo de instituciones.
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21 Figura 1.b.7. Distribución de becarios por tipo de lugar de trabajo 

  

KA2 KA6 

 

Total 

 

1.b.4 Distribución por Género 
 

La Figura 1.b.6 muestra la distribución por género y tipo de becas en las comisiones KA2, KA6 

y total de CONICET. 

El porcentaje de mujeres becarias en la KA2 es 18%, significativamente menor que el 

porcentaje de becarias mujeres en la KA6 (54%) y en CONICET (60%). Si se comparan las 

becas de doctorado con las postdoctorales se puede observar la misma tendencia, pero el 

porcentaje de becarias postdoctorales en la KA2 es aún menor que el de las becarias 

doctorales. 

El menor porcentaje de becarias en la KA2 se debe a que las ingenierías incluidas en esta 

comisión son tradicionalmente carreras con mayoría de integrantes del género masculino. Las 

diferencias de composición por género de las disciplinas son semejantes a las que se registran 

entre los egresados de las carreras de ingeniería (http://estadisticasuniversitarias,me,gov,ar/), 

http://estadisticasuniversitarias.me.gov.ar/
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22 Figura 1.b.6. Mujeres cada 100 hombres en KA2, KA6 y total CONICET por tipo de beca 

 

 

1.b.5 Tasa Becario/Investigador 
 

La Figura 1.b.8 muestra el número de becarios cada 100 investigadores por comisión asesora. 

La tasa de becarios por investigador en Ing, Civil, Eléctrica, Mecánica e Ingenierías 

Relacionadas (KA2) es 123, superior a la de Ingeniería y Tecnología de Materiales (KA6) que 

es de 70. Siendo la media de CONICET 103, se observa que la relación 

becarios/investigadores de la comisión Ing, Civil, Eléctrica, Mecánica e Ingenierías 

Relacionadas (KA2) está por arriba de la media de CONICET mientras que para la Comisión 

Ingeniería y Tecnología de Materiales (KA6) está por debajo. Esto está relacionado con que la 

comisión KA6 tiene muchos investigadores asistentes que no pueden dirigir becas. 

Mujeres cada 100 
varones 
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23 Figura 1.b.8 Becarios cada 100 investigadores según comisión asesora, Año 2018 

  

 

En la Tabla 14 se muestra la cantidad de becarios que dirigen los investigadores de ICEMT 

según categoría de investigador. Se observa que el total de becarios dirigidos por 

investigadores de ICEMT no se corresponde con el de la población de becarios que reportan a 

KA2 y KA6 seleccionados como población de becarios de ICEMT. Por otro lado es razonable 

que los investigadores asistentes no dirijan becarios porque están aún en formación y 

reglamentariamente no pueden hacerlo hasta tener dos informes aceptados. Sin embargo, 

llama la atención el elevado número de investigadores de ICEMT de las categorías adjunto 

(70%) e independiente (43%) que no dirigen ningún becario, Estos porcentajes se reducen a 

30% y 14% para las categorías Principal y Superior, pero siguen siendo elevados. El elevado 

porcentaje de investigadores adjuntos e independientes que no dirigen ningún becario 

probablemente está relacionado con las escasas postulaciones y becas otorgadas en los 

últimos años. 
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Tabla 14 Cantidad de Becarios según categoría de investigador de ICEMT. Año 2018. 

 

Categoría CIC Nº de investigadores N° de becarios 

Asistente 160 0 

  3 1 

Total Asistente 163   

Adjunto 126 0 

  35 1 

  15 2 

  2 3 

  2 4 

Total Adjunto 180   

Independiente 51 0 

  32 1 

  21 2 

  9 3 

  4 4 

  1 6 

  1 9 

Total Independiente 119   

Principal 16 0 

  11 1 

  11 2 

  7 3 

  4 4 

  3 5 

  1 10 

Total Principal 53   

Superior 1 0 

  2 1 

  1 2 

  3 3 

Total Superior 7   

CIC que dirigen 168   

CIC que NO dirigen 354   

Total ICEMT 522   
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

1.b.6 Evolución del Número de Postulantes y Cantidad de Becas Otorgadas 
 

Las Figuras 1.b.9 y 1.b.10 muestran la evolución del número de postulantes a las becas 

doctorales y postdoctorales y del número de becas otorgadas en ambas categorías para la 

comisión KA2, KA6, Total KA y total CONICET. Se trata de los postulantes correspondientes a 
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la disciplina en la que se “auto identificaron” y no necesariamente en la que fueron finalmente 

evaluados. 

 

24 Figura 1.b.9 Evolución de número de postulantes y becas doctorales otorgadas 

 

 

25 Figura 1.b.10 Evolución de número de postulantes y becas postdoctorales otorgadas 
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Se observa que, tanto en KA2 como en KA6, el número de postulaciones a becas Doctorales y 

Postdoctorales va disminuyendo en los últimos años, salvo en el año 2015 en que se nota un 

aumento local. La misma tendencia se observa a nivel de la gran área KA y total de CONICET.  

Es importante analizar la evolución de las postulaciones en conjunto con la evolución del 

número de egresados de las carreras de grado de ICEMT. En la Figura 1.b.11 se presentan la 

evolución de número de alumnos y egresados de carreras de ingeniería de ICEMT (SPU)  

(http://estadisticasuniversitarias,me,gov,ar/#/seccion/1). Se puede observar que el número de 

alumnos y egresados de carreras de grado de ingeniería de ICEMT ha ido creciendo en el 

tiempo. Sin embargo, el número de postulantes a las becas de ICEMT ha ido decreciendo. Esto 

muestra una falta de motivación por la investigación de los egresados de carreras de ingeniería 

que puede atribuirse a la gran demanda y mejor pago del mercado profesional.  

http://estadisticasuniversitarias.me.gov.ar/#/seccion/1
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26 Figura 1.b.11 Evolución del número de A) estudiantes y B) egresados de carreras de grado 

de ingeniería de ICEMT 

 

a)  

 

b) 

(http://estadisticasuniversitarias,me,gov,ar) 

 

Si se analiza el porcentaje de becas otorgadas en relación al número de postulantes, se puede 

ver que ha ido decreciendo en los últimos años con la excepción del año 2015 en la KA2. Esa 

tendencia no es tan marcada en la KA6 (comisión más nueva), ni en KA o total de CONICET. 

Es notoria la disminución del porcentaje de becas otorgadas en 2018 respecto de años 

anteriores en todos los grupos analizados. Esta disminución es más importante en el total de 

becarios de CONICET y menor en las becas postdoctorales que en las doctorales. 

Como conclusión, el número de postulantes viene en disminución, lo mismo que el porcentaje 

de becas otorgadas, salvo en años en los que hubo políticas de apertura que no solo 

http://estadisticasuniversitarias,me,gov,ar/
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redundaron en un aumento del porcentaje de becas otorgadas, sino que, de alguna forma, 

motivaron el aumento de las postulaciones.  

La baja en el número de postulaciones en las disciplinas de ingeniería no está relacionada con 

el número de egresados de carreras de grado, pero puede atribuirse a la escasa o nula 

formación para la investigación en las carreras de grado de ingeniería, la alta demanda de 

profesionales del medio con sueldos más tentadores que las becas y la falta de valoración de la 

formación científica en el mercado laboral. La evolución del número de becarios es coincidente 

con la baja en las inscripciones en carreras de posgrado académicas en las disciplinas de 

ICEMT (http://estadisticasuniversitarias,me,gov,ar). Por otro lado, las restricciones de los 

últimos años a nivel de ingresos a carrera y otorgamiento de becas influyen en el número de 

postulaciones ya que los egresados no están dispuestos a invertir 5 años en formarse sin tener 

una mínima garantía de poder insertarse en el sistema. 

Las Tablas 15 y 16 muestran la discriminación por género del número de postulaciones y becas 

otorgadas. Si se compara el porcentaje de mujeres que se postulan a becas doctorales 

(acumulado años 2012-2018) en las comisiones KA2, KA6, KA y Total de CONICET se puede 

ver que es mucho menor en la Comisión KA2 que en KA6, KA y CONICET en las cuales se 

nota que aumenta en ese orden. Esa relación es más marcada en el caso de las becas 

Postdoctorales donde es aún menor el porcentaje de mujeres que se postula en KA2. Si se 

comparan los porcentajes de mujeres que se postulan y los porcentajes de mujeres a las que 

se les otorgan becas se puede ver que son, en general, muy parecidos, indicando que las 

mujeres tienen la misma dificultad para acceder a las becas que los varones. Sin embargo, en 

el caso de las becas doctorales de la KA2 el porcentaje de becas otorgadas a mujeres es 

menor que el porcentaje de mujeres que se postula. 

 

Tabla 15 Relación postulaciones a becas doctorales de mujeres/totales y aprobaciones mujeres/totales 
(en %) según comisión, gran área y total CONICET, Años 2012-2018 

 

  
Postulantes 
mujeres/total 

postulantes  % 

Becas aprobadas a 
mujeres/total becas 

aprobadas  % 

KA2 23,7 19,5 

KA6 53,7 53,9 

KA 56,7 55,4 

Total CONICET 60,1 58,1 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

  

http://estadisticasuniversitarias.me.gov.ar/
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Tabla 16 Relación postulaciones a becas posdoctorales de mujeres/totales y aprobaciones 
mujeres/totales (en %) según comisión, gran área y total CONICET, Años 2012-2018 

 

  
Postulantes mujeres/total 

postulantes  % 

Becas aprobadas a 
mujeres/total becas aprobadas  

% 

KA2 17,3 17,1 

KA6 55,2 51,2 

KS 58,1 58,1 

Total CONICET 60,3 59,0 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

1.b.7 Distribución de Becarios por Nacionalidad 
 

En la Tabla 17 se muestra la distribución de becarios de ICEMT por nacionalidad. Se observa 

un porcentaje del 11% de becarios extranjeros, provenientes, en su mayoría, de otros países 

latinoamericanos, principalmente de Colombia, Venezuela, Cuba y Ecuador. 

 

Tabla 17 Distribución de becarios de ICEMT según comisión y nacionalidad 

 

País de nacimiento KA2 KA6 Total ICEMT 

Alemania 1  1 

Argentina 297 160 395 

Bolivia 3 2 4 

Brasil 2  2 

Chile 1  1 

Colombia 13 21 26 

Cuba 2 4 4 

Ecuador 6  6 

Francia 2  2 

Haití  1 0 

Israel 1  1 

Italia 1  1 

México 2  2 

Nicaragua  1 1 

Paraguay 2 1 3 

Perú 1 2 2 

Suecia 1  1 

Venezuela 4 6 8 

Total  339 198 460  
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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1.b.8 Porcentaje de Aprobación de Tesis 
 

La Tabla 18 muestra el porcentaje de becarios que finalizan las tesis doctorales, Se puede 

observar que en la comisión KA2 y en la gran área KA ese porcentaje es relativamente alto, 

apenas menor que para el total de CONICET, lo cual se considera una fortaleza, No hay datos 

aún de los becarios de la comisión KA6 ya que la primera camada está recién cursando el 

quinto año de beca. 

 

Tabla 18 Aprobación de tesis de becarios (en %) según cohorte. Comisión, Gran Área y total CONICET, 
Año 2011-2017 

Cohorte KA2 KA Total CONICET 

2011-2013 Sin datos 80,69% 83,35% 

2012-2014 Sin datos 83,21% 82,04% 

2013-2015 74% 80,27% 80,75% 

2011-2016 Sin datos 72,01% 74,88% 

2012-2017 Sin datos 56,50% 56,24% 
Fuente: elaboración propia en base a Gerencia de Recursos Humanos CONICET 

 

Los porcentajes consideran a todos aquellos becarios que terminaron el doctorado a la fecha 

del informe, independientemente de que lo hayan hecho dentro o fuera del período de beca. La 

disminución de los porcentajes de aprobación en las últimas camadas (2011-2016 y 2012-

2017) se debe a que los datos fueron tomados del informe del año 2017 por lo que solo 

incluyen a los alumnos que terminaron hasta un año después de terminada la beca en el primer 

caso y durante la beca en el segundo.  

Los porcentajes de becarios que aprueban la tesis dentro del período de beca son bastante 

menores por lo que se considera necesario generar mecanismos de control que promuevan la 

finalización del doctorado dentro del período de beca. 

 

1.b.9 Inserción Laboral de los becarios 
 

La Tabla 19 muestra la inserción laboral de una muestra (tomada en 2012) de ex becarios de 

CONICET que incluye becarios correspondientes a la Comisión KA2, ya que la base usada aún 

no contaba datos de la KA6. 

Los datos corresponden una base de datos de 6080 ex-becarios que incluye todos los ex-

becarios de CONICET que fueron financiados con becas destinadas a realizar Doctorados, 

incluyendo las cohortes de becarios que comenzaron sus becas de posgrado a partir del año 

1998 y que finalizaban en el 2011 o antes. El análisis se hizo con una muestra 

estadísticamente representativa de esa base, garantizando que no haya sesgo alguno en el 

método de extracción. El diseño muestral fue estratificado por Gran Área con selección simple 

al azar de las unidades muestrales por estrato. La muestra contenía en total 934 ex-becarios de 

los cuales 47 correspondían a KA2. 

Se observa que el porcentaje de becarios de ICEMT que se inserta en CONICET es 40%, 

menor que el total de la muestra que es del 52%, 19% de los ex becarios de la KA2 se inserta 
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en universidades públicas contra 17% del total de la muestra, 11% se inserta en empresas 

contra 7% del total de la muestra. Es notorio el alto porcentaje, 19%, de los becarios de la 

comisión KA2 que se insertan en el exterior en contraste con 11% del total de la muestra. 

 

Tabla 19 Información sobre inserción laboral de ex becarios. 
Año 2012 

 

    
Total 

muestra 
CONICET 

  

Ing, Civil, 
Mecánica, 
Eléctrica y 

relacionadas 
(KA2) 

  

Mercado 
laboral 

Ambito laboral principal Total % Total % 

CONICET   485 52% 19 40% 

Nacional EMPRESAS 62 7% 5 11% 

  OTROS ORG, DE CyT 19 2% 3 6% 

  

UNIVER, de GESTIÓN 
PRIVADA y ORG, NO 
GUBERNAMENTALES 18 2% 1 2% 

  
UNIVER, de GESTIÓN 
PUBLICA 162 17% 9 19% 

  AUTONOMO / INDEPTE,  25 3% 0 0% 

  GESTION PÚBLICA 40 4% 0 0% 

  
OTRAS INSTITUC, EDUC, 
NO UNIV, 15 2% 0 0% 

Total 
Nacional   341 37% 18 38% 

Internacional AUTONOMO / INDEPTE,  2 0% 1 2% 

  EMPRESAS 7 1% 3 6% 

  
UNIVERSIDADES 
EXTRANJERAS 85 9% 5 11% 

Total 
internacional   94 10% 9 19% 

Desocupado   14 1% 1 2% 

Total   934 
100
% 47 100% 

Fuente: elaboración propia en base a Gerencia de Recursos Humanos CONICET 
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1.c: Sistema de Evaluación 

1.c.1 Evaluación de Investigadores 

1.c.1.1 Consideraciones Generales 
 

Las evaluaciones se realizan de acuerdo a un análisis multidimensional y holístico de cada 

investigador, basado en los Criterios Generales, propuestos por la Comisión de Gran Área de 

Ciencias Agrarias, de las Ingenierías y Materiales y Desarrollo Tecnológico y Social. Los 

antecedentes que se evalúan son: 

a. Producción científico-tecnológica reflejada en: 

i. publicaciones científicas en revistas, indexadas y con referato; 
ii. publicaciones científicas en revistas especializadas;  
iii. libros o capítulos de libros publicados por editoriales científicas bajo 

criterios de aceptación de calidad acreditada;  
iv. artículos, resúmenes y presentaciones en reuniones científicas 

internacionales y nacionales;  
v. desarrollos con título de propiedad intelectual; 
vi. desarrollos tecnológicos o sociales acreditados; 
vii. actividades de transferencia de tecnología, incluyendo patentes 

licenciadas, y consultorías;  
viii. actividades de transferencia de conocimientos y  
ix. realización de servicios especializados; 

b. Actividad docente y en formación de recursos humanos. 
c. Dirección, co-dirección y participación en proyectos de investigación o 

desarrollo de tecnología; 
d. Participación en redes temáticas nacionales e internacionales; 
e. Actividades de evaluación y gestión realizadas para/en instituciones científicas, 

académicas, de desarrollo de tecnología o gubernamentales; 
f. Actividades de extensión, difusión y divulgación científica. 

 
Todas las evaluaciones se hacen en base a los datos cargados en el SIGEVA por los 

postulantes. 

 

1.c.1.2 Ingresos 
 

El objetivo de la evaluación es analizar el plan de trabajo propuesto, los antecedentes y la 

proyección de quien solicita el Ingreso para determinar si corresponde proponer su 

incorporación a la Carrera del Investigador Científico y Tecnológico. 

La evaluación toma en cuenta la categoría a la que postula cada aspirante y se realiza en base 

a los siguientes puntos:  

● Valoración de la producción científico-tecnológica reconociendo la diversidad de ítems 
de producción enumerados, ponderando la calidad e impacto de cada ítem, así como el 
grado de participación que le cupo a la persona.  

● Valoración de la productividad anual desde la obtención del título de grado,  
● Relevancia e impacto de la investigación propuesta en relación a las temáticas del área 

disciplinar.  
● Grado de coherencia entre el plan de trabajo propuesto, las capacidades del 

postulante, el lugar de trabajo y el equipo de dirección. Factibilidad para la realización 
de la investigación propuesta.  

 
No existe actualmente restricción en la edad para ingresar. 
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La Tabla 20 muestran información sobre los porcentajes de postulantes a ingreso 

recomendados y los aprobados en las comisiones KA2, KA6, total de ingenierías (KA) y total de 

CONICET entre los años 2012 y 2018. 

 

Tabla 20 Postulaciones recomendadas y aprobadas (en %) para el ingreso a la CIC. 
Años 2012-2018 

 

  CONICET KA2 KA6 
Total Ingenierías 
(KA5+KA2+KA6) 

% de postulantes recomendados      

2012 46,6 51,3  57,6 

2013 46,2 56,3  68,9 

2014 45,5 51,7 61 58 

2015 46,8 84,4 73,5 69,9 

2016 51,2 66,7 62,2 60,8 

2017 46,5 70,4 70 62,1 

2012-2017 47,2 63 66,2 62,7 

% de postulantes con dictamen en disidencia 

2012 5,8 2,6  12,2 

2013 7,9 28,1  11,7 

2014 10,3 24,1 12,2 9,9 

2015 16 0 11,8 5,5 

2016 10,9 15,2 5,4 8,4 

2017 9,8 3,7 10 6,8 

2012-2017 10,2 12 9,8 9 

% de postulantes aprobados  

2012 45,1 53,8  61,2 

2013 52,2 81,3  86,4 

2014 56 75,9 73,2 72,5 

2015 57,6 84,4 88,2 78,8 

2016 27,9 39,4 27 31,3 

2017 30,2 37 45 33 

2018 18,9 17,2 26,3 23,1 

2012-2018 39,4 56,1 55,9 56,3 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Se observa que el número de postulaciones a ingresos a CIC ha ido creciendo en CONICET, 

se ha mantenido casi constante en la comisión KA2 pero ha decrecido en la comisión KA6 a 

partir del año 2017. El porcentaje de recomendaciones se ha mantenido aproximadamente 

constante en CONICET mientras que en las comisiones de KA2 y KA6 se nota un aumento 

notorio en el año 2015. En KA2 y KA6 no se observan dictámenes en disidencia (caso de 

discrepancia entre la segunda recomendación de la Junta y la recomendación en segunda 

instancia de la Comisión Asesora). Los porcentajes de aprobación muestran una reducción muy 

marcada a partir del año 2016 en el que tanto en CONICET como en las comisiones KA2 y KA6 

se reduce a menos de la mitad y esa reducción es aún más marcada en el año 2018. 
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1.c.1.3 Informes  
 

Las evaluaciones de informes se realizan de acuerdo a los antecedentes antes descriptos. 

El siguiente texto se incluye en todas las evaluaciones a los efectos de que los investigadores 

conozcan el perfil que se quiere moldear en el Área de las Ingenierías: 

Se considera que los investigadores del Área de las Ingenierías deberían orientar parte de su 

esfuerzo a la transferencia efectiva de conocimientos y resultados hacia la sociedad y el ámbito 

productivos. Es por ello que se presta especial atención a la producción científico-tecnológica 

del Investigador en lo referido a la calidad y al impacto que esta haya tenido, tenga, o 

potencialmente pueda tener, en la sociedad y en el ámbito productivo.  

Por otro lado, en el dictamen se citan las fortalezas y debilidades del evaluado, eventualmente 

con posibles recomendaciones. Cuando el informe no cumple las exigencias mínimas se 

advierte al investigador que “de continuar con el actual ritmo de producción científico-tecnológica su 

próximo informe puede ser desaprobado”. 

Se considera adecuado este sistema de advertencias que sirve como estímulo para mejorar su 

desempeño de acuerdo a los criterios de la comisión en la que informa. 

La evaluación considera las licencias por enfermedad y maternidad y cuidados de familiares en 

el caso de mujeres.  

La Tabla 21 muestra tasa de aprobación de informes reglamentarios de CONICET y de las 

Comisiones KA2 y KA6. Se observa que el porcentaje de aprobación es alto en general en 

CONICET y va creciendo con la categoría como es lógico. Los porcentajes de aprobación son 

levemente más bajos en las categorías asistente y adjunto de las comisiones KA2 y KA6, pero 

luego se hacen iguales al 100% a partir de la categoría Independiente. 

 

Tabla 21 Tasa de aprobación (en %) de informes reglamentarios. Años 2012-2018 

 

  
Inv, 

Asistente 
Inv, 

Adjunto 
Inv, 

Independiente 
Inv, 

Principal 
Inv, 

Superior 

Total CIC 2013-
2018 96,50 98,60 98,76 99,77 100 

KA2 2013-2018 95,42 96,86 100 100 100 

KA6 2012-2018 92,20 99,57 99,44 100 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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1.c.1.4 Promociones 
 

El objetivo de la evaluación es analizar los antecedentes y la proyección de quien solicita la 

promoción para determinar si corresponde proponer su cambio de categoría en la Carrera de 

Investigador Científico. Para ello se evalúa su trayectoria, con especial énfasis en la 

producción, las tareas realizadas y el grado de responsabilidad que le cupo en éstas durante el 

período de permanencia en la categoría en que reviste. 

La evaluación se realiza en base a: 

● Una valoración de la producción científica-tecnológica reconociendo la diversidad de los 

ítems de producción antes enumerados, ponderando la calidad e impacto de cada uno, 

así como el grado de participación que le cupo a la persona. Se busca asimismo 

reconocer y alentar las actividades de transferencia de conocimientos y tecnología al 

sistema socio-productivo. 

● Relevancia e impacto de la temática de investigación en relación con los objetivos 

estratégicos definidos por instituciones del sistema científico – tecnológico nacional. 

● Grado de coherencia entre los objetivos propuestos durante su carrera, los logros 

alcanzados y la producción realizada. 

● Proyección futura de quien aspira a la promoción. 

 
Las Figuras 1.c.1, 1.c.2 y 1.c.3 muestran la tasa de promoción a las categorías Adjunto, 

Independiente y Principal respectivamente, para todas las comisiones de CONICET. Esta tasa 

se calcula como el porcentaje de los postulantes a promoción que promovieron a cada 

categoría y corresponde al periodo 2010-2018. 

Se observa que la tasa de promoción a Adjunto en la comisión KA2 es más alta que en la 

comisión KA6, pero luego decrece y se hace más baja que la de la KA6 para promoción a las 

categorías independiente y principal. Por el contrario, el porcentaje de promociones en la KA6 

crece con la categoría y para la categoría principal ocupa el segundo lugar de CONICET.  

En general, las tasas de promoción son relativamente bajas lo cual podría asociarse a la falta 

de información por parte de los postulantes sobre los criterios cuantitativos de promoción y los 

criterios de excepcionalidad de permanencia mínima. 

La Tabla 22 muestra la tasa de promoción por género. Se observa que la tasa de promoción de 

mujeres es menor que la de los hombres en la comisión KA2, siendo mayor la diferencia en el 

caso de promoción a la categoría principal en donde hay pocas mujeres en la KA2. En 

contraposición, en el caso de la comisión KA6, la tasa de promoción de mujeres es más alta 

que la de los hombres y la diferencia es más alta para la promoción a la categoría principal. 
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27 Figura 1.c.1 Tasa de promoción a la categoría Adjunto 

 
 

28 Figura 1.c.2 Tasa de promoción a la categoría Independiente 
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29 Figura 1.c.3 Tasa de promoción a la categoría Principal 

 
 

Tabla 22 Tasas de promoción según género y comisión disciplinar, 
Años 2012-2016 

 

  Varones Mujeres Dif, 

A Adjunto    

KA2 64,6 58,8 5,7 

KA6 42,9 72,1 -29,2 

A Independiente    

KA2 51,9 50,0 1,9 

KA6 57,1 69,2 -12,1 

A Principal    

KA2 58,5 37,5 21,0 

KA6 61,5 92,3 -30,8 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

La Tabla 23 muestra la edad promedio de promoción discriminada por género en las 

comisiones KA2 y KA6. Se observa que siempre la edad promedio de promoción en la KA2 es 

más alta que en la KA6. En la comisión KA2 la edad promedio de promoción de las mujeres es 

levemente superior a la de los varones en la categoría asistente y la diferencia va creciendo a 

medida que se asciende en categoría. Por el contrario, en la comisión KA6, no hay una 

tendencia muy clara, pero para la categoría principal la edad promedio de promoción de las 

mujeres es más baja que la de los hombres. 
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Tabla 23 Edad promedio de promoción según género y comisión disciplinar, 
Años 2012-21016 

 

    Adjunto Independiente Principal 

KA2 F 38,4 46,4 57,7 

 M 37,8 45 52,5 

KA6 F 36,4 43,2 50,2 

  M 36,9 41,3 53,5 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

1.c.2 Evaluación de Personal de Apoyo  

1.c.2.1 Ingreso 
 

En general, los ingresos a la Carrera del Personal de Apoyo se producen, en distintas 

categorías, ante los requerimientos formulados por las unidades y centros que conforman la 

Red Institucional del CONICET y están destinados a atender las necesidades técnicas de 

grupos y proyectos científicos y a ampliar los servicios tecnológicos especializados que se 

brindan. En el año 2019 se abrió una Convocatoria de Cargos de la CPA para cubrir ciento 

cincuenta (150) cargos, que serán distribuidos por provincia. 

Usualmente, en la disciplina de ICEMT los postulantes exceden las vacantes y su formación es, 

en muchos casos, superior a los requisitos del puesto. 

 

1.c.2.2 Informes  
 

Se evidencia una gran heterogeneidad de perfiles lo que dificulta la evaluación del personal, La 

tarea de las comisiones evaluadoras se ha hecho más compleja sin que se evidencie una 

mejora generalizada en la calidad de la tarea de los CPA, ni tampoco constituya una 

herramienta objetiva que permita mejorar la performance y la contribución del CPA a la 

producción de la Unidad Ejecutora en la cual está inserto.  

La evaluación se realiza todos los años. Existen cuatro instancias: evaluación por parte del 

director, evaluación por parte de los Comités creados en las UEs a través de normativas 

dictadas por el Directorio del CONICET, evaluación de las Comisiones de RRHH de los CCT y 

evaluación de la Junta Técnica.  

Dado que el director de los CPA es el director de la Unidad Ejecutora, normalmente la 

evaluación requiere de la colaboración de investigadores relacionados con las tareas del 

miembro de la CPA a los que estos son asignados desde su incorporación. Esta asignación 

raramente cambia en el tiempo y el Personal de Apoyo pasa a convertirse en un miembro más 

del grupo, laboratorio o subunidad, dentro de la UE, independientemente de las necesidades 

de la UE en su conjunto y de la demanda de trabajo que pueda estar teniendo en el grupo al 

que se incorporó inicialmente, Raramente sucede el pase de un Personal de Apoyo de un 

https://convocatorias.conicet.gov.ar/ingreso/
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grupo a otro, y si esto ocurre, está más relacionado a razones personales que a prioridades 

institucionales. 

Se deberían simplificar los mecanismos de evaluación de CPA y mejorar la objetividad y 

calidad de las evaluaciones. Los informes de CPA deberían ser bianuales, no anuales como 

ocurre actualmente. 

1.c.2.3 Promociones 
 

La evaluación de la promoción se basa en los avances durante el período de permanencia en 

la categoría teniendo en cuenta el grado de complejidad de las tareas realizadas, la 

capacitación obtenida, la independencia o autonomía lograda para el planeamiento y 

realización de trabajos y la capacidad de dirección de grupos técnicos. En el cambio de clase 

por obtención de título es importante la relación entre éste y la función que desempeña el 

personal de Apoyo. Los criterios para promocionar son bastante dispares, ya que los informes y 

su evaluación no son herramientas suficientemente idóneas para que las promociones puedan 

tener criterios objetivos y homogéneos de promoción como, con sus limitaciones, ocurre en la 

promoción de investigadores. Los bajos salarios históricos de la carrera del personal de apoyo 

sumado al deterioro de los salarios de los últimos años ha hecho de la promoción una forma de 

compensación indirecta a esto y ha redundado en un achatamiento de la pirámide 

escalafonaria y en un desincentivo laboral al haber alcanzado los techos laborales a edades 

muy tempranas en muchos casos. 

1.c.3 Evaluación de Becarios  

 

Teniendo en cuenta la importancia de los becarios para CONICET, la evaluación de aspirantes 

a obtener becas debería ser considerada fundamental.  

1.c.3.1 Ingreso de Becarios 
 

En general se consideran adecuados los criterios de evaluación de los aspirantes a becas de 

las comisiones KA2 y KA6 para las distintas categorías de beca. Permiten valorar de manera 

objetiva todos los antecedentes científico tecnológicos de los becarios, incluyendo las 

calificaciones de su carrera y duración de la misma, distinguiendo la calidad de su producción 

científica y su protagonismo en las mismas. La evaluación de los directores considera no sólo 

su producción sino su capacidad para dirigir becarios. Se establecen además criterios para 

valoración del plan de trabajo no sólo en cuanto a su originalidad sino también en cuanto a su 

factibilidad.  

 

Se considera necesario revisar las evaluaciones de los directores de manera de garantizar la 

finalización de las tesis de doctorado en tiempo y forma. Sería importante al evaluar los 

directores analizar cuántos de los becarios dirigidos por los mismos terminan y aprueban su 

tesis a tiempo o en un período posterior a la beca razonable. Otro indicador de la eficiencia de 

la dirección son las publicaciones logradas a partir del trabajo de tesis. 
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Habría que incluir en la evaluación algún criterio que, sin excluir a las personas de mayor edad, 

permita ponderar sus antecedentes en función del tiempo transcurrido desde su graduación. De 

otra manera, quedan en desventaja los más jóvenes que no han tenido oportunidad aún de 

participar en proyectos de investigación o ejercer la docencia.  

Las Tablas 24 y 25 muestran la evolución del porcentaje de becarios recomendados y 

aprobados sobre el total de postulantes al ingreso a las becas doctorales y postdoctorales de 

KA2, KA6 y total CONICET. La tasa de recomendados de CONICET ha bajado levemente a 

partir del año 2015 pero esa reducción es más marcada para las ingenierías especialmente las 

correspondientes a la KA2. La misma tendencia se observa en la tasa de aprobados, pero en 

ese caso la tasa de las ingenierías es mayor que la de CONICET y la correspondiente a KA2 

mayor que KA6. 

El análisis de la evolución de las tasas de recomendación y aprobación de las becas 

postdoctorales muestra la misma tendencia y relación entre el total de las becas de CONICET y 

las de las comisiones de ingeniería KA2 y KA6. 

 

1.c.3.2 Seguimiento de Becarios 
 

Se debe reforzar el seguimiento de los becarios doctorales mediante informes periódicos. Los 

informes actuales son demasiado escuetos y no permiten al director informar las 

irregularidades en el desempeño de los becarios. Se considera beneficioso incluir el 

requerimiento de un informe técnico escrito presentado a mitad del término de la beca sobre las 

actividades realizadas y estado de avance del plan de trabajo que respalde la evaluación del 

director.  

Actualmente cuando los directores consideran que los informes son poco satisfactorios o no 

satisfactorios, normalmente se intenta cambiar al director, plan o lugar de trabajo, pero rara vez 

se obliga al becario a renunciar. 

Por otro lado, es indispensable establecer algún tipo de control para reducir el porcentaje de 

becarios que no terminan nunca su tesis. 
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Tabla 24 Postulaciones recomendadas y aprobadas (en %) para el ingreso a becas doctorales. 
 Años 2012-2018 

 

  CONICET KA2 KA6 
Total Ingenierías 
(KA5+KA2+KA6) 

% de postulantes recomendados 

2012 81,9 78,8 s/d 78,8 

2013 87,6 81,4 s/d 81,4 

2014 87,5 85,1 85,7 85,3 

2015 82,7 82,4 72 78,4 

2016 85,5 77,8 90,6 82,6 

2017 82,6 71,1 81,3 75,2 

2012-2017 84,5 79,3 81,6 80 

% de postulantes aprobados 

2012 55,7 74,6 s/d 74,6 

2013 64 83,3 s/d 83,3 

2014 61,4 74,3 81 76,7 

2015 62 79 73,3 76,8 

2016 47,1 55,6 60,9 57,6 

2017 47,2 51,5 70,3 59 

2018 46 56,3 50 53,6 

2012-2018 54,6 68,2 66,2 67,6 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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Tabla 25 Postulaciones recomendadas y aprobadas (en %) para el ingreso a becas posdoctorales, 
 Años 2012-2018 

 

  CONICET KA2 Materiales 
Total Ingenierías 
(KA5+KA2+KA6) 

% de postulantes recomendados 

2012 87,1 79,1 s/d 79,1 

2013 88,2 94,9 s/d 94,9 

2014 89,2 82,6 82,6 82,6 

2015 89,5 88,9 76,5 85,9 

2016 87,2 75,5 85 79,8 

2017 82,3 73 80 76,4 
2012-
2017 87,3 82,5 81,7 82,2 

% de postulantes aprobados 

2012 66,7 83,7 s/d 83,7 

2013 72,8 94,9 s/d 94,9 

2014 87,8 84,8 82,6 84,1 

2015 89 90,7 76,5 87,3 

2016 75,7 71,4 77,5 74,2 

2017 80,1 73 82,9 77,8 

2018 64,5 77,3 68,8 72,8 
2012-
2018 76,5 82,4 76,7 80,4 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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DIMENSIÓN 2: “SUBDISCIPLINAS DE INVESTIGACIÓN” 

 

Dentro de la fracción de la disciplina de Ingeniería que se analiza en este informe y que se ha 

denominado de ICEMT, se analizará en esta Dimensión y en forma discriminada al grupo 

específico de subdisciplinas que compone esta fracción. Este grupo de subdisciplinas de la 

ingeniería que son las que componen a la fracción de ICEMT ya fueron definidas anteriormente en 

la Dimensión 1, y se las recordará en esta Dimensión más adelante. En esta Dimensión a su vez 

se trabajará subdividiendo las subdisciplinas antes mencionadas, a las que se llamará 

subdisciplinas primarias, en subdisciplinas secundarias. A estas últimas también se las refiere 

frecuentemente como líneas de investigación. 

 

El insumo principal utilizado para el análisis de las Subdisciplinas de Investigación consistió en el 

listado de los temas de investigación de los 522 investigadores de ICEMT que fue analizado 

individualmente y clasificado. El análisis de las subdisciplinas de investigación se centró en tres 

aspectos principales a los efectos de poder hacer un análisis integral: a) generar una distribución 

de los temas de investigación presentados por los investigadores incluidos en el estudio, 

discriminada en subdisciplinas primarias y secundarias, b) generar una lista de campos de 

aplicación y la correspondiente distribución de los temas de investigación de los investigadores 

dentro de estos campos de aplicación, c) generar una correlación entre los temas de investigación 

de los investigadores de ICEMT y los definidos en el núcleo de temas estratégicos del plan 

Argentina Innovadora 2020, el último vigente como política ministerial. 

 

2.a. Distribución por subdisciplinas 

 

Las subdisciplinas primarias seleccionadas a través del procedimiento citado en la Dimensión 1 

fueron: Ingeniería en Materiales (MAT), Ingeniería Eléctrica (ELE), Ingeniería Electrónica (ELC), 

Ingeniería Mecánica (MEC), Ingeniería Civil (CIV), Bioingeniería (BIO), Ingeniería Aeronáutica 

(AER), Ingeniería Industrial (IND) e Ingeniería Nuclear (NUC). Los 522 investigadores de ICEMT 

fueron asignados en función de sus temas de trabajo a cada una de las subdisciplinas primarias 

antes mencionadas resultando en la distribución que se observa en la Tabla 26 o en la Figura 

2.a.1. 
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Tabla 26 Distribución de investigadores ICEMT  
según subdisciplinas. Año 2018. 

 

Subdisciplina Primaria # Investig. % 

MAT 187 36,00% 

ELC 141 27,00% 

MEC 69 13,30% 

CIV 43 8,30% 

BIO 36 6,90% 

NUC 14 2,70% 

AER 8 1,50% 

ELE 21 4,00% 

IND 3 0,60% 

Total 522 100,00% 

 

 

30 Figura 2.a.1. Distribución de investigadores según subdisciplina primaria. 
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2.a.1 Distribución de investigadores de Ingeniería en Materiales por subdisciplina 
secundaria 

 

En el caso de la Ingeniería en Materiales, se identificaron las siguientes subdisciplinas 

secundarias: Materiales en general, Metalurgia (o Materiales metálicos), Materiales poliméricos, 

Biomateriales, Materiales cerámicos, Materiales compuestos, Nanomateriales, Degradación, 

Mecánica de los materiales y, finalmente, Ecomateriales. Los investigadores de Ingeniería en 

Materiales se distribuyen en las subdisciplinas secundarias mencionadas según se muestra en la 

Tabla 27 y en la Figura 2.a.2. 

 

Tabla 27 Distribución de investigadores de Ingeniería en Materiales  
según subdisciplinas secundarias. Año 2018 

 

Materiales # Invest. % 

Materiales en gral 57 30,50% 

Metalurgia 37 19,80% 

Materiales poliméricos 25 13,40% 

Biomateriales 18 9,60% 

Materiales cerámicos 17 9,10% 

Materiales compuestos 10 5,30% 

Nanomateriales 10 5,30% 

Degradación 6 3,20% 

Mecánica de materiales 5 2,70% 

Ecomateriales 2 1,10% 

Total 187 100,00% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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31 Figura 2.a.2. Distribución de investigadores de Ingeniería en Materiales según subdisciplinas 

secundarias.  

 

2.a.2 Distribución de investigadores de Ingeniería Electrónica por subdisciplina 
secundaria  

 

En el caso de la Ingeniería Electrónica, se identificaron las siguientes subdisciplinas secundarias: 

Control, Procesamiento de señales e información, Electrónica de potencia, Circuitos y dispositivos, 

Instrumentación, Telecomunicaciones, Máquinas eléctricas, Redes eléctricas inteligentes, Sistemas 

eléctricos de potencia, Economía de la Ingeniería Eléctrica y, finalmente, Electromecánica. Los 

investigadores de la Ingeniería Eléctrica/Electrónica se distribuyen en las subdisciplinas 

secundarias mencionadas según se muestra en la Tabla 28 y en la Figura 2.a.3. 

 

Tabla 28 Distribución de investigadores de Ingeniería Electrónica  
según subdisciplinas secundarias. Año 2018. 

 

Electrónica # invest. % 

Control 43 30,50% 

Procesam. señales e informac. 35 24,80% 

Electrónica de potencia 21 14,90% 

Circuitos y dispositivos 22 15,60% 

Instrumentación 10 7,10% 

Telecomunicaciones 5 3,50% 

Máquinas eléctricas 3 2,10% 

Sistemas eléctricos potencia 1 0,70% 

Electromecánica 1 0,70% 

Total 141 100,00% 
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Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

32 Figura 2.a.3. Distribución de investigadores de Eléctrica/Electrónica según subdisciplinas 

secundarias. 
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2.a.3 Distribución de investigadores de Ingeniería Mecánica por subdisciplina 
secundaria 

 

En el caso de la Ingeniería Mecánica, se identificaron las siguientes subdisciplinas secundarias: 

Mecánica computacional, Análisis termofluido mecánico, Materiales y su procesamiento, 

Mecatrónica/Automatización/Control y, finalmente, Biomecánica. Los investigadores de la 

Ingeniería Mecánica se distribuyen en las subdisciplinas secundarias mencionadas según se 

muestra en la Tabla 29 y en la Figura 2.a.4. 

 

Tabla 29 Distribución de investigadores de Ingeniería Mecánica  
según subdisciplinas secundarias. Año 2018 

 

Mecánica # Invest. % 

Mecánica computacional 25 36,20% 

Análisis termofluído mecánico 17 24,60% 

Materiales y su procesamiento 17 24,60% 

Mecatrónica/Automat/Control 9 13,00% 

Biomecánica 1 1,40% 

Total 69 100,00% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

33 Figura 2.a.4. Distribución de investigadores de Ingeniería Mecánica según subdisciplinas 

secundarias 

 

. 
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2.a.4 Distribución de investigadores de Ingeniería Civil por subdisciplina secundaria 
 

En el caso de la Ingeniería Civil, se identificaron las siguientes subdisciplinas secundarias: 

Estructuras, Mecánica computacional, Suelos, Hidráulica, Tecnología del hormigón, Ambiente, Vías 

de comunicación y, finalmente, Agrimensura. Los investigadores de la Ingeniería Civil se 

distribuyen en las subdisciplinas secundarias mencionadas según se muestra en la Tabla 30 y en 

la Figura 2.a.5. 

 

Tabla 30 Distribución de investigadores de Ingeniería Civil  
según subdisciplinas secundarias. Año 2018 

 

Civil # invest. % 

Estructuras 16 37,20% 

Mecánica computacional 11 25,60% 

Suelos 5 11,60% 

Hidráulica 4 9,30% 

Tecnología del hormigón 4 9,30% 

Ambiente 1 2,30% 

Vías de comunicación 1 2,30% 

Agrimensura 1 2,30% 

Total 43 100,00% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

34 Figura 2.a.5. Distribución de investigadores de Ingeniería Civil según subdisciplinas 

secundarias. 
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2.a.5 Distribución de investigadores de Bioingeniería por subdisciplina secundaria 
 

En el caso de la Bioingeniería, esta comisión identificó las siguientes subdisciplinas secundarias: 

Procesamiento de señales biomédicas, Neuroingeniería/Rehabilitación, Modelado/Análisis/Control 

de sistemas biomédicos, Instrumentación biomédica, Procesamiento de imágenes biomédicas, 

Biomateriales, Inteligencia computacional/Técnicas bioinspiradas y, finalmente, Física 

médica/Radioprotección. Los investigadores de la Bioingeniería se distribuyen en las subdisciplinas 

secundarias mencionadas según se muestra en la Tabla 31 y en la Figura 2.a.6.             

 

Tabla 31 Distribución de investigadores de Bioingeniería  
según subdisciplinas secundarias. Año 2018 

 

Bioingeniería # invest. % 

Procesam. señales biomédicas 10 27,80% 

Neuroingeniería/Rehabilitac. 8 22,20% 
Modelado/Análisis/Control de sistemas 
biomédicos 5 13,90% 

Instrumentación biomédica 4 11,10% 

Proces. imágenes biomédicas 4 11,10% 

Biomateriales 3 8,30% 

Inteligencia computacional 1 2,80% 

Física médica/Radioprotección 1 2,80% 

Total 36 100,00% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA  

 

35 Figura 2.a.6. Distribución de investigadores de Bioingeniería según subdisciplinas secundarias. 
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2.a.6 Distribución de investigadores de Ingeniería Nuclear por subdisciplina 
secundaria 

 

En el caso de la Ingeniería Nuclear, se identificaron las subdisciplinas secundarias Nuclear y 

Materiales. Los investigadores de la Ingeniería Nuclear se distribuyen en las subdisciplinas 

secundarias mencionadas según se muestra en la Tabla 32 y en la Figura 2.a.7. 

 

Tabla 32 Distribución de investigadores de Ingeniería Nuclear  
según subdisciplinas secundarias. Año 2018. 

 

Nuclear # invest. % 

Nuclear 9 64,30% 

Materiales 5 35,70% 

Total 14 100,00% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

36 Figura 2.a.7. Distribución de investigadores de Ingeniería Nuclear según subdisciplinas 

secundarias. 
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2.a.7 Distribución de investigadores de Ingeniería Aeronáutica por subdisciplina 
secundaria 

 

En el caso de la Ingeniería Aeronáutica, se identificaron las siguientes subdisciplinas secundarias: 

Aerodinámica, Mecánica computacional, Estructuras, Propulsión/Energía, Sistemas/Equipos y, 

finalmente, Mecánica de vuelo/Control. Los investigadores de la Ingeniería Aeronáutica se 

distribuyen en las subdisciplinas secundarias mencionadas según se muestra en la Tabla 33 y en 

la Figura 2.a.8.Tabla 33 Distribución de investigadores de Ingeniería Aeronáutica  

según subdisciplinas secundarias. Año 2018 
 

Aeronáutica # invest. % 

Aerodinámica 2 25,00% 

Mecánica computacional 2 25,00% 

Estructuras 1 12,50% 

Propulsión/Energía 1 12,50% 

Sistemas/Equipos 1 12,50% 

Mecánica del vuelo/Control 1 12,50% 

Total 8 100,00% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA  

 

37 Figura 2.a.8. Distribución de investigadores de Ingeniería Aeronáutica según subdisciplinas 

secundarias. 
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2.a.8 Distribución de investigadores de Ingeniería Eléctrica por subdisciplina 
secundaria 

 

En el caso de la Ingeniería Eléctrica, se identificaron las siguientes subdisciplinas secundarias: 

Redes Eléctricas Inteligentes, Economía de la Ing. Eléctrica, Electrónica de Potencia, Sistemas 

Eléctricos de Potencia, Máquinas Eléctricas y, finalmente, Control. Los investigadores de la 

Ingeniería Eléctrica se distribuyen en las subdisciplinas secundarias mencionadas según se 

muestra en la Tabla 34 y en la Figura 2.a.9. 

 
Tabla 34 Distribución de investigadores de Ingeniería Eléctrica  

según subdisciplinas secundarias. Año 2018. 
 

Eléctrica # invest. % 

Redes Eléctricas Inteligentes 5 23.8% 

Economía de la Ing. Eléctrica 5 23.8% 

Electrónica de potencia 4 19.0% 
Sistemas Eléctricos de 
Potencia 4 19.0% 

Máquinas Eléctricas 2 9.5% 

Control 1 4.8% 

Total 21 100.0% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

38 Figura 2.a.9. Distribución de investigadores de Ingeniería Eléctrica según subdisciplinas 

secundarias. 

 

 

Asumiendo que las subdisciplinas primarias y secundarias seleccionadas son representativas de la 

disciplina analizada en este informe, sin ser sobreabundantes en cuanto al número resultante de 
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temáticas, se puede decir que existe una gran dispersión de temas de investigación entre los 

investigadores de ICEMT en relación al número de integrantes de esta población. Se observa 

además que, por ejemplo, algunas subdisciplinas presentan menos afinidad con otras de la 

disciplina de ICEMT que la que tienen con otras ingenierías no incluidas en este informe. Esto se 

observa claramente en el caso de las temáticas de investigación de varias subdisciplinas de 

Electrónica las que son temáticamente mucho más cercanas a las subdisciplinas que caen bajo la 

órbita de la Comisión de Informática del CONICET y en la que se incluyen la Informática y las 

Telecomunicaciones. Esto mismo se observa para la subdisciplina Bioingeniería. 

 

Nótese además que no se analizó la subdisciplina Ingeniería Industrial en función de sus 

subdisciplinas por contar solo con 3 investigadores  
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2.b. Campos de Aplicación 

 

Tal como se especificó en la introducción se ha realizado, además de la distribución subdisciplinar 

de los investigadores de ICEMT de acuerdo a sus temáticas, también una distribución de estos 

investigadores en función del campo de aplicación de sus trabajos. Esta información se muestra en 

la Tabla 35 y se grafica en la Figura 2.b.1. 

 

 Tabla 35 Distribución de ICEMT según el campo de aplicación. Año 2018 

   

Campo de Aplicación Total % 

Industrias Varias 90 17,2 

Metalmecánica 69 13,2 

Salud 59 11,3 

Energías Renovables 57 10,9 

Energ. renovables y no renovables  36 6,9 

Energías No Renovables 35 6,7 

Equipamiento biomédico 29 5,6 

Construcción 26 5,0 

Infraestructura 24 4,6 

Prom. gral del conocimiento 24 4,6 

Suministro de electricidad 21 4,0 

Ambiente 16 3,1 

Robótica 12 2,3 

Aeronáutica 8 1,5 

Automotriz 6 1,1 

Alimentos 5 1,0 

Agroindustria 3 0,6 

Industria Plástica 1 0,2 

Ordenamiento Territorial 1 0,2 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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39 Figura 2.b.1. Distribución de investigadores según el campo de aplicación. 

 

 

Nótese además que no se analizará a continuación la subdisciplina Ingeniería Industrial en función 

de sus campos de aplicación por contar solo con 3 investigadores cuyos temas de investigación se 

encuentran todos en Industrias Varias. 
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2.b.1 Ingeniería en Materiales: campos de aplicación 
 

En el caso de la subdisciplina Ingeniería en Materiales, la distribución de los investigadores según 

el campo de aplicación se muestra en la Tabla 36 y se grafica en la Figura 2.b.2. 

 

Tabla 36 Distribución de investigadores de Ingeniería en Materiales según el campo de aplicación. 
Año 2018 

 

Campo de Aplicación Total % 

Metalmecánica 48 25,7 

Industrias Varias 45 24,1 

Energ. renovables y no renovables  25 13,4 

Salud 22 11,8 

Ambiente 9 4,8 

Energías No Renovables 9 4,8 

Energías Renovables 9 4,8 

Prom. gral del conocimiento 5 2,7 

Alimentos 4 2,1 

Aeronáutica 3 1,6 

Infraestructura 3 1,6 

Construcción 2 1,1 

Equipamiento biomédico 1 0,5 

Industria Plástica 1 0,5 

Suministro de electricidad 1 0,5 

Total 187 100 
 Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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40 Figura 2.b.2. Distribución de investigadores de Ingeniería en Materiales según el campo de 

aplicación. 

 

2.b.2 Ingeniería Electrónica: campo de aplicación 
 

En el caso de la subdisciplina Ingeniería Electrónica, la distribución de los investigadores según el 

campo de aplicación se muestra en la Tabla 37 y se grafica en la Figura 2.b.3. 

 

Tabla 37 Distribución de investigadores de Electrónica según el campo de aplicación. Año 2018 
 

Campo de Aplicación Total % 

Industrias Varias 30 21,3 

Energías Renovables 26 18,4 

Salud 17 12,1 

Prom. gral del conocimiento 13 9,2 

Robótica 12 8,5 

Energ. renovables y no renovables  11 7,8 

Infraestructura 10 7,1 

Suministro de electricidad 7 5,0 

Equipamiento biomédico 5 3,5 

Automotriz 3 2,1 

Energías No Renovables 3 2,1 

Agroindustria 2 1,4 

Ambiente 2 1,4 

Total 141 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA
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Figura 2.b.3. Distribución de investigadores de Ingeniería Electrónica según el campo de 

aplicación. 

 

 

 

2.b.3 Ingeniería Mecánica: campo de aplicación 
 

En el caso de la subdisciplina Ingeniería Mecánica, la distribución de los investigadores según 

el campo de aplicación se muestra en la Tabla 38 y se grafica en la Figura 2.b.4. 

 

Tabla 38 Distribución de investigadores de Ingeniería Mecánica  
según el campo de aplicación. Año 2018 

Campo de Aplicación Total % 

Metalmecánica 20 29,0 

Energías Renovables 12 17,4 

Energías No Renovables 10 14,5 

Industrias Varias 8 11,6 

Prom. gral del conocimiento 6 8,7 

Automotriz 3 4,3 

Equipamiento biomédico 3 4,3 

Infraestructura 2 2,9 

Salud 2 2,9 

Agroindustria 1 1,4 

Alimentos 1 1,4 

Ambiente 1 1,4 

Total 69 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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41 Figura 2.b.4. Distribución de investigadores de Ingeniería Mecánica según el campo de 

aplicación. 

 

 

2.b.4 Ingeniería Civil: campo de aplicación 
 

En el caso de la disciplina Ingeniería Civil, la distribución de los investigadores según el campo 

de aplicación se muestra en la Tabla 39 y se grafica en la Figura 2.b.5. 

 

Tabla 39 Distribución de investigadores de Ingeniería Civil  
según el campo de aplicación. Año 2018 

 

Campo de Aplicación Total % 

Construcción 24 55,8 

Infraestructura 9 20,9 

Ambiente 4 9,3 

Energías Renovables 2 4,7 

Industrias Varias 2 4,7 

Ordenamiento Territorial 1 2,3 

Salud 1 2,3 

Total 43 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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42 Figura 2.b.5. Distribución de investigadores de Ingeniería Civil según el campo de 

aplicación. 

 

 

2.b.5 Bioingeniería: campo de aplicación 
 

En el caso de la disciplina Bioingeniería, la distribución de los investigadores según el campo 

de aplicación se muestra en la Tabla 40 y se grafica en la Figura 2.b.6. 

 

Tabla 40 Distribución de investigadores de Bioingeniería  
según campo de aplicación. Año 2018 

 

Campo de Aplicación Total % 

Equipamiento biomédico 20 55,6 

Salud 16 44,4 

Total 36 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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43 Figura 2.b.6. Distribución de investigadores de Bioingeniería según el campo de aplicación. 

 

 

2.b.6 Ingeniería Nuclear: campo de aplicación 
 

En el caso de la subdisciplina Ingeniería Nuclear, la distribución de los investigadores según el 

campo de aplicación se muestra en la Tabla 41 y se grafica en la Figura 2.b.7. 

 

Tabla 41 Distribución de investigadores de Ingeniería Nuclear según campo de aplicación.  
Año 2018 

 

Campo de Aplicación Total % 

Energías No Renovables 12 85,7 

Metalmecánica 1 7,1 

Salud 1 7,1 

Total 14 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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44 Figura 2.b.7. Distribución de investigadores de Ingeniería Nuclear según el campo de 

aplicación. 

 

 

2.b.7 Ingeniería Aeronáutica: campo de aplicación 
 

En el caso de la disciplina Ingeniería Aeronáutica, la distribución de los investigadores según el 

campo de aplicación se muestra en la Tabla 42 y se grafica en la Figura 2.b.8. 

 

Tabla 42 Distribución de investigadores de Ingeniería Aeronáutica según campo de aplicación.  
Año 2018 

 

Campo de Aplicación Total % 

Aeronáutica 5 62,5 

Energías Renovables 2 25 

Industrias Varias 1 12,5 

Total 8 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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45 Figura 2.b.8. Distribución de investigadores de Ingeniería Aeronáutica según el campo de 

aplicación. 

 

 

2.b.8 Ingeniería Eléctrica: campo de aplicación 
 

En el caso de la disciplina Ingeniería Eléctrica, la distribución de los investigadores según el 

campo de aplicación se muestra en la Tabla 43 y se grafica en la Figura 2.b.9. 

 

Tabla 43 Distribución de investigadores de Ingeniería Eléctrica según campo de aplicación.  
Año 2018 

 

Campo de Aplicación Total % 

Suministro de electricidad 13 61,9 

Energías Renovables 5 23,8 

Industrias Varias 3 14,3 

Total 21 100 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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46 Figura 2.b.9. Distribución de investigadores de Ingeniería Eléctrica según el campo de 

aplicación. 

 

 

2.c. Temas Estratégicos 

 

Se ha considerado importante analizar en qué medida los investigadores de ICEMT abordan 

temas de investigación relacionados con los temas estratégicos de interés nacional. En este 

sentido se ha tomado como base de discusión la lista de temas estratégicos propuestos en el 

Plan Argentina Innovadora 2020 (PAI 2020). En la Tabla 44 y en la Figura 2.c.1. se han 

contabilizado los investigadores de ICEMT que trabajan en temas incluidos en los distintos 

temas estratégicos 
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Tabla 44 Distribución de investigadores ICEMT según tema estratégico del Plan Argentina Innovadora 
2020. Año 2018 

 

Temas Estratégicos Argentina 2020 
Total investigadores 

ICEMT 

A1 Mejora cultivos/semillas 2 

A2 Procesamiento alimentos 0 

A3 Biorrefinerías 2 

A4 Maquinaria agrícola 2 

A5 Producción animal 1 

A6 Producción frutihortícola 1 

A7 Producción Forestal 0 

A8 Producción oceánica 0 

B9 Datos ambientales 7 

B10 Recursos hídricos 4 

B11 Restauración de ambientes degradados 3 

B12 Reducción Gases Efecto Invernadero 1 

B13 Reciclado residuos 7 

B14 Adaptación Cambio climático 1 

B15 Servicios ecosistémicos 0 

C16 Tecnologías para la inclusividad 0 

C17 Hábitat 2 

C18 Tecnologías para la discapacidad 1 

D19 Energía Solar Térmica 4 
D20 Generación. Distribuida/Energías 
Renovables 51 

D21 Producción Biocombustibles 0 

D22 Uso racional energía 1 

D23 Petróleo y gas 10 

E24 Autopartes 4 

E25 Recursos naturales a productos industriales 11 

E26 Componentes Electrónicos 17 

E27 Equipamiento médico 14 

E28 Tecnologías para el transporte 5 

F29 Biosimilares 0 

F30 Enfermedades Infecciosas 0 

F31 Enfermedades Crónicas 13 

F32 Bioingeniería tejidos 13 

F33 Fitomedicina 0 

F34 Plataformas tecnológicas 0 

F35 Nanomedicina 8 

Total 185 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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47 Figura 2.c.1. Distribución de investigadores de ICEMT en cada tema estratégico del PAI 

2020. 

 

 

En la Figura 2.c.2 se exhiben en forma visual los temas estratégicos destacando en rojo a los 

que están abordados por menos de 5 investigadores, en amarillo cuando lo están por entre 5 y 

10, y en verde cuando lo están por 10 o más investigadores. 

 

48 Figura 2.c.2. Tema estratégico y cantidad de investigadores de ICEMT que los cubren: 
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 < de 5 en color rojo, entre 5 y 9 en color amarillo y 10 o más investigadores en color verde. 

 

Se puede concluir de la Figura 2.c.2. que existe una proporción importante de temas 

estratégicos que prácticamente no son abordados por investigadores de la ICEMT. Pero 

también es necesario agregar que algunos temas estratégicos no corresponden temáticamente 

con las subdisciplinas de la ICEMT. Teniendo en cuenta estos conceptos se arriba a la Tabla 

45. que lista los temas estratégicos que, siendo pertinentes con las subdisciplinas de la ICEMT, 

no son tratados por sus investigadores. 
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Tabla 45 Temas estratégicos del Plan Argentina Innovadora 2020 pertinentes a las temáticas de ICEMT. 
Año 2018 

 

Temas estratégicos de vacancia en ICEMT 

A2 Procesamiento alimentos 

A3 Biorefinerías 

A4 Maquinaria agrícola 

B10 Recursos hídricos 

B11 Restauración ambientes degradados 

B12 Reducción Gases Efecto Invernadero 

B14 Adaptación al Cambio climático 

C16 Tecnologías para la inclusividad 

C17 Hábitat 

C18 Tecnologías para la discapacidad 

D19 Energía Solar Térmica 

D21 Producción de biocombustibles 

D22 Uso racional energía 

E24 Autopartes 

F34 Plataformas tecnológicas 

 

 

En cuanto al porcentaje de investigadores que trabajan en temas relacionados con los temas 

estratégicos se puede concluir que, del total de 522 investigadores de ICEMT, 185 trabajan en 

los temas estratégicos, es decir el 35,4%. Se extendió este análisis porcentual a cada una de 

las subdisciplinas primarias de la ICEMT; los resultados se expresan en la Tabla 46 y en la 

Figura 2.c.3. 
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Tabla 46 Investigadores ICEMT que cubre NSPEs según subdisciplina primaria (en %). Año 2018 
 

Subdisciplina primaria 
Cantidad 

investigadores 

Cantidad 
investigadores en 
temas estratégicos  

% 

AER 8 1 12,5 

BIO 36 24 66,7 

CIV 43 9 20,9 

ELC 141 51 36,2 

MAT 187 64 34,2 

MEC 69 23 33,3 

NUC 14 1 7,14 

ELE 21 12 57,1 

IND 3 1 33,3 

Total 522 185 35,6 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

 

49 Figura 2.c.3. Porcentajes de investigadores que cubre NSPEs por subdisciplina primaria. 
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2.d. Conclusiones 

 

En cuanto a la clasificación temática, este informe incluye las subdisciplinas Ingeniería en 

Materiales (MAT), Ingeniería Eléctrica (ELE), Ingeniería Electrónica (ELC), Ingeniería Mecánica 

(MEC), Ingeniería Civil (CIV), Bioingeniería (BIO), Ingeniería Nuclear (NUC), Ingeniería 

Industrial (IND) e Ingeniería Aeronáutica (AER). Se advierte una gran dispersión subdisciplinar 

con poca afinidad temática entre las distintas subdisciplinas, incluso algunas subdisciplinas 

poseen mayor afinidad con disciplinas bajo la órbita de otras comisiones evaluadoras del 

CONICET. Las subdisciplinas Materiales (35.8%) y Electrónica (27%) concentran el 63% de los 

recursos humanos de la población de investigadores de ICEMT. Se advierte una reducida 

cantidad de investigadores en las subdisciplinas Ingeniería Nuclear e Ingeniería Industrial.  

 

Si bien la clasificación de la investigación se hizo de manera temática, se podría realizar bajo la 

forma de enfoques numéricos, experimentales y analíticos. Para el correcto desarrollo de 

cualquier línea de trabajo parece conveniente velar por un equilibrio armónico entre estos tres 

enfoques señalados.  

 

En referencia a los campos de aplicación, los que se enriquecen en mayor proporción de las 

investigaciones son: 1º) la industria en general, 2º) el sector de la salud, 3º) la industria 

metalmecánica, 4º) las energías renovables, y 5º) las energías no renovables.  

 

Respecto de los temas estratégicos (se tomó como base el plan Argentina Innovadora 2020), 

aproximadamente un 20% de los temas estratégicos son abordados por numerosas 

investigaciones de investigadores de ICEMT. Otro 70% prácticamente no es en absoluto 

abordado por investigadores de ICEMT. El núcleo temático estratégico más beneficiado es “20. 

Generación distribuida de electricidad (redes inteligentes)”. El 35,4% de los investigadores de 

ICEMT trabaja en algún tema estratégico del Plan Argentina Innovadora 2020. Los temas 

estratégicos que se pueden considerar de vacancia por ser pertinentes temáticamente con las 

subdisciplinas de ICEMT y no estar representados en las temáticas de investigación de sus 

investigadores son: A2 Procesamiento de alimentos, A3 Biorrefinerías, A4 Maquinaria agrícola, 

B10 Recursos hídricos, B11 Restauración ambientes degradados, B12 Reducción Gases 

Efecto Invernadero, B14 Adaptación al Cambio climático, C16 Tecnologías para la inclusividad, 

C17 Hábitat, C18 Tecnologías para la discapacidad, D19 Energía Solar Térmica, D21 

Producción de biocombustibles, D22 Uso racional energía E24 Autopartes, y F34 Plataformas 

tecnológicas. Por otra parte, se observa también que existen otras actividades importantes para 

el país que no son abordadas por los investigadores de ICEMT, por ejemplo: Minería, Industrias 

Ferroviaria y Naval e Industria 4.0.  

 

Adicionalmente se proponen algunas estrategias y temáticas para definir temas de vacancia 

más allá de los mencionados anteriormente: a) Dado el alto grado de desarrollo de la Gran 
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Área de Biología dentro del CONICET se propone realizar una mayor integración temática con 

las investigaciones que se realizan en esa área; lo mismo con distintas subdisciplinas de la 

Gran Área de las Ciencias Sociales; b) desarrollar las áreas de biosensores y biomateriales; c) 

desarrollar el área de robótica y mecatrónica; d) desarrollar el área de análisis de riesgos sobre 

población e infraestructura causados por inundaciones, viento, incendios, rotura de presas 

hidráulicas y otras potenciales amenazas. 

 

Finalmente, a partir de un análisis más cualitativo de las líneas de investigación propias de las 

disciplinas de la ICEMT, se observa que los temas de investigación se han desarrollado, 

principalmente, en función de los intereses particulares de los científicos y no siguiendo los 

lineamientos de una planificación o de una política diseñada por los poderes públicos. 

Tradicionalmente se ha permitido que los propios investigadores definan libremente sus temas 

de investigación. En este sentido, la política de evaluación basada en producción científica, si 

bien positiva en cuanto a la búsqueda de una buena calidad científica, ha producido como 

efecto no deseado la tendencia a elegir temas de investigación según su potencial de 

publicaciones, que no necesariamente coincide con los intereses del sistema socio productivo 

argentino. Además, en varios casos dentro de la disciplina ICEMT, la elección temática se ha 

vinculado también a la figura del investigador “fundador”, quien ha traído su línea de 

investigación, a veces desde el exterior, sin que haya un arraigo temático con la región. El 

sistema premia el éxito interno/endogámico sin considerar muchas veces el impacto real en los 

distintos ámbitos de la sociedad. 

 

En virtud de lo anterior se recomienda que CONICET establezca una política donde se 

prioricen los temas de investigación en función de objetivos. En este sentido, por ejemplo, se 

podrían priorizar: 1) líneas de investigación definidas en el Plan Argentina Innovadora 2020, o 

2) temas de investigación incluidos en mega proyectos/proyectos insignia (como ejemplo en el 

pasado el Plan Nuclear o el Plan Aeroespacial, desarrollados por CNEA y CONAE, 

respectivamente), o 3) temas de investigación asociados a transferencias tecnológicas o a 

start-ups de empresas de base tecnológica. 
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DIMENSIÓN 3: “FINANCIAMIENTO I+D” 

3.a. Financiamiento de las investigaciones (Proyectos) 

 

El financiamiento de las actividades científicas y tecnológicas en el Área disciplinar de ICEMT 

se realiza principalmente por parte del CONICET, y por parte del MINCYT a través, más que 

nada, de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCyT). Teniendo en 

cuenta los proyectos financiados por el CONICET (PIP, PIO y PUE) y la Agencia Nacional de 

Promoción Científica y Tecnológica (ANPCYT) (PICT), los investigadores de ICEMT reciben 

alrededor del 4% del total de proyectos, tanto por número como por monto aproximadamente, 

otorgados en los últimos 5 años, como se indica en los cuadros que se mostrarán a 

continuación. 

 

Existen otras fuentes de financiamiento provenientes de universidades, provincias, entre otros, 

que otorgan financiamiento por montos menores. También existen fuentes internacionales, muy 

variables en cuantía, además de esporádicas y puntuales, por lo que no han sido tenidas en 

cuenta en este diagnóstico. 

 

3.a.1 Proyectos de Investigación Plurianuales del CONICET (PIP) 
 

La Tabla 47 muestra los montos a valores corrientes y la cantidad otorgada en los PIP 

aprobados desde 2013 al 2019, en la segunda columna se listan los totales del CONICET por 

año, mientras que en la tercera columna la cantidad de PIP en los cuales el director o el 

codirector es investigador de la población de ICEMT. En la última columna aparecen los 

porcentajes por monto y cantidad con respecto al total del CONICET. 

 

Tabla 47 Información sobre PIP aprobados (en montos y cantidad). Años 2013-2019 

 

Años 
Totales CONICET en miles $ y 

cantidad (x) 

Con Director o 
Codirector de 

ICEMT en miles 
$ y cantidad (x) 

% de ICEMT en 
total CONICET 

monto y 
cantidad (x) 

2013–
2015  83.275 (447) 1.645 (12) 2,7 (2) 
2014–
2016  146.214 (576) 4.719 (17) 2,9 (3,2) 
2015–
2017  236.198 (750) 12.037 (33) 4,4 (5,1) 
2017–
2019 95.087 (359) 1.978 (13) 3,6 (2,1) 

Total 560.775 (2132) 20.379 (75) 3,5 (3,6) 
Fuente: elaboración propia en base a información de la Dirección de Convenios y Proyectos, GDCyT. 
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En esta tabla se puede apreciar los porcentajes de subsidios PIP obtenidos por los 

investigadores de ICEMT en relación al total de CONICET. Se observa que, en cuanto a los 

montos, estos variaron entre 2,7% y 4,4% entre distintos años, mientras que tomando todos los 

años entre 2013 y 2019 el porcentaje de PIP obtenido respecto al total de CONICET fue del de 

3,5%. Los porcentajes respecto a las cantidades de proyectos variaron entre 2% y 5,1% entre 

distintos años, y fue del 3,6% tomando todo el período 2013-2019. En todos los casos el 

porcentaje con ambas medidas, cantidad y montos, es menor que el porcentaje de 

investigadores de la población ICEMT con respecto al total de investigadores del CONICET, 

esto sugiere una menor participación de esta población en el financiamiento de proyectos con 

respecto al total del CONICET. 

 

La Figura 3.a.1 muestra la distribución de PIP otorgados en los últimos 5 años a investigadores 

de ICEMT, en cada una de las subdisciplinas definidas. 

 

50 Figura 3.a.1 Distribución de la cantidad de PIP otorgados por subdisciplina primaria entre 

2013 y 2018 entre los investigadores de ICEMT 

 

 

 

Se observa en esta figura que entre las subdisciplinas Materiales y Electrónica concentran el 

65% de los PIP otorgados. Comparando la Figura 3.a.1 con la Figura 1.a.3 que muestra la 

cantidad de investigadores por subdisciplinas, se observa una distribución similar, pero con 

porcentajes diferentes. Por ejemplo Materiales comprende el 36% de los investigadores y se le 

otorga el 42% de los subsidios PIP, Electrónica tiene el 27% de los investigadores y obtiene el 

23% de los PIP de la disciplina, Mecánica tiene el 13% de los investigadores y se le otorga el 
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16% de los montos de PIP, Civil con 8% de los investigadores obtiene el 8%, Bioingeniería con 

el 7% de los investigadores obtiene el 7%, y Eléctrica con el 4% de los investigadores obtiene 

el 1% de los subsidios PIP. Nuclear, Aeronáutica e Industrial, con 2,7%, 1,5% y 0,5% del total 

de investigadores, obtienen alrededor del 1% de los PIP otorgados a la disciplina. 

 

No se analizará en detalle la participación de las subdisciplinas de ICEMT en Proyectos de 

Investigación Orientados (PIO), en los que solo se observa participación de investigadores de 

ICEMT en 8 de ellos. 

 

3.a.2 Proyectos de Investigación Científica y Tecnológica (PICTs) de la ANPCyT 
 

En lo que respecta al financiamiento otorgado por la ANPCyT resulta muy difícil cruzar los 

datos con los programas tales como son el FONTAR, FONARSEC, PME. Sólo se pudo hacer 

un análisis más detallado con el programa FONCYT-PICT. La Tabla 48 muestra: en la columna 

2 el total de los PICT aprobados por la ANPCyT desde 2014 al 2017, en la tercera columna se 

observa el total de los PICT otorgados por la ANPCyT a investigadores de ICEMT, en la cuarta 

el porcentaje de estos últimos sobre el total de otorgados, en la quinta columna se observa la 

cantidad de PICT en los cuales algún miembro del grupo responsable pertenece a la población 

de ICEMT, en la sexta columna el porcentaje sobre el total. La séptima columna muestra la 

cantidad de proyectos aprobados por las comisiones de la Agencia correspondientes a 

Tecnología Energética, Minera, Mecánica y Materiales (TEMMM) más el 50% de Tecnología de 

Informática, Comunicaciones y Electrónica (TICE), y en la octava columna el porcentaje sobre 

el total de PICT otorgados. 

 

Tabla 48 PICT aprobados (en cantidades). Años 2014-2017 

 

Año 
Total 
PICT 

Titular de 
Población 

ICEMT 

% de 
Titular 

Grupo 
Responsable 

% 
GR 

TEMMM + 
TICE 
(50%) 

% TEMMM 
+ TICE 
(50%) 

2014 1055 28 2,7 nd  Nd 54 5,1 

2015 1179 41 3,5 53 4,5 77 6,5 

2016 1794 51 2,8 75 4,2 100 5,6 

2017 1241 42 3,4 54 4,4 72 5,8 

Total 5269 162 3,1 182 3,5 303 5,8 
Fuente: elaboración propia en base a FONCYT, convocatorias de PICT. 

http://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/instrumento/24 

http://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/instrumento/24
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La Tabla 49 muestra lo mismo que la anterior pero expresado en montos otorgados en lugar de 

cantidad de proyectos (nd: no disponible). 

 

Tabla 49 PICT aprobados (en montos). Años 2014-2017 

 

Año 

Total 
PICT en 
miles de 

$ 

Titular de 
Población 
ICEMT en 
miles de $ 

% de 
Titular 

Grupo 
Responsable 
en miles de $ 

% 
GR 

TEMMM 
+ TICE 

(50%) en 
miles de 

$ 

% 
TEMMM 
+ TICE 
(50%) 

2014 313.962 9.027 2,9  nd nd 17.280 5,5 

2015 438.493 14.240 3,3 20.873 4,8 30.011 6,8 

2016 888.575 23.964 2,7 41.336 4,7 55.764 6,3 

2017 738.315 32.732 4,4 38.371 5,2 52.641 7,1 

Total 2.379.345 79.965 3,4 100.580 4,8 155.697 6,5 
Fuente: elaboración propia en base a FONCYT, convocatorias de PICT. 

http://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/instrumento/24 

 

En esta tabla se puede observar que los porcentajes para los montos otorgados a proyectos 

con investigador responsable en la población de investigadores de ICEMT, fueron entre 2,7% a 

4,4% año por año, siendo el total para montos de 3,4% entre 2014 y 2017, mientras que los 

porcentajes para proyectos en los que al menos un miembro del grupo responsable pertenece 

al ICEMT fueron entre el 4,7% y 5,2%, siendo el total para montos de 4,8% entre 2014 y 2017. 

En todos los casos el porcentaje es menor que el porcentaje de investigadores de la población 

ICEMT con respecto al total de investigadores del CONICET, esto sugiere una menor 

participación de esta población en el financiamiento de proyectos del total de PICT otorgados 

por la ANPCyT. Las séptima y octava columna muestran que existen investigadores en esta 

Área disciplinar, financiados por la ANPCyT que no son investigadores del CONICET. 

 

Comparando las 4 últimas convocatorias de los PIP y los PICT se observa que la mayor parte 

del financiamiento viene de parte de la ANPCyT. En estos años los investigadores de ICEMT 

han recibido cinco veces más fondos de la ANPCYT que del CONICET, $100.580.000 en PICT 

contra $20.379.000 en PIP. 

 

La Figura 3.a.2 muestra la distribución en cada una de las subdisciplinas de ICEMT de los PICT 

recibidos por investigadores de la disciplina en los concursos entre 2014 y 2017. Se observa 

que entre Materiales y Electrónica concentran el 67% de los PICT otorgados. Esto muestra en 

una primera aproximación que la estructura actual de las comisiones para el otorgamiento de 

PICT no favorece una equilibrada distribución de recursos entre las distintas subdisciplinas. 

Una posible solución a esto, en caso de haber un sesgo injustificado, sería, al igual como se ha 

hecho en el CONICET al crear la Comisión KA6, sugerir una división de la comisión de 

Tecnología Energética, Minera, Mecánica y Materiales (TEMMM) de la ANPCyT en al menos 

http://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/instrumento/24
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dos comisiones, para separar, de esa manera, el área de materiales del resto de las disciplinas 

de ingeniería dentro de esta comisión. 

 

51 Figura 3.a.2 Distribución de PICT otorgados por subdisciplina primaria entre 2014 y 2017 

entre los investigadores de ICEMT 
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3.a.3 Proyectos de Unidades Ejecutoras (PUEs) de CONICET 
 

En el año 2016 el CONICET estableció un nuevo programa de financiamiento de Unidades 

Ejecutoras. Este nuevo programa se denominó Proyectos de Unidades Ejecutoras (PUE), 

donde se preveía el financiamiento de hasta $1.000.000 por año y por proyecto, por un periodo 

total de 5 años. Los proyectos estaban dirigidos a Unidades Ejecutoras y debían ser 

estratégicos para las mismas. La idea era otorgar no más de 2 proyectos por unidad con el fin 

de alentarlas a formular grandes proyectos emblema que reunieran una fracción significativa de 

investigadores de la unidad. En los 3 llamados de 2016, 2017 y 2018, se otorgaron 250 

proyectos, de los cuales 28 correspondieron a Unidades Ejecutoras con algún investigador de 

la población ICEMT. En la Tabla 50 se observa que el 13,2% de los proyectos fueron otorgados 

a las Unidades Ejecutoras antes mencionadas, lo que se corresponde con un 13,4% del 

financiamiento total otorgado a esta línea para todo el CONICET. Para que esto pueda ser 

comparado con los porcentajes de financiamiento en las líneas PIP y PICT, se realizó una 

corrección usando el porcentaje de investigadores de ICEMT que tiene cada UE del listado 

anterior (última columna de la Tabla 50). De esta forma, y ahora si comparable con los 

porcentajes correspondientes a PIP y PICT se obtiene que el 6% del financiamiento en esta 

línea es dirigido a investigadores ICEMT. Este número se aproxima al porcentaje de otras 

fuentes de financiamiento, aunque está más alineado con el porcentual de investigadores de 

ICEMT del total de CONICET.
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Tabla 50 Información sobre PUE (en montos) según UEs de ICEMT. Años 2016-2018 

 

Unidad Ejecutora 
de ICEMT 

 2016 en 
miles de 

$  

 2017 en 
miles de 

$  

 2018 en 
miles de 

$  

Cantidad 
de 

proyectos 

 Total en 
miles de $  

% de 
investiga
dores de 
ICEMT 

Monto total proyectos 
ICEMT en miles de $ 

CETMIC 5.000   1 5.000 44,44 2.222,22 

CIDEPINT   4.084 1 4.084 62,5 2.552,50 

CIFASIS 2.185   1 2.185 14,81 323,7 

CIFICEN  5.000  1 5.000 17,95 897,44 

CIMEC 3.450   1 3.450 100 3.450,00 

CSC 4.965   1 4.965 33,33 1.655,00 

ICYTE   5.000 1 5.000 95,24 4.761,90 

IDIT 4.000   1 4.000 87,5 3.500,00 

IEE 5.000 5.000  2 10.000 100 10.000,00 

IFIR 5.000 5.000  2 10.000 30 3.000,00 

IFISUR 5.000   1 5.000 22,73 1.136,36 

IIIE  5.000  1 5.000 66,67 3.333,33 

IITCI   5.000 1 5.000 42,86 2.142,86 

ILAV 5.000   1 5.000 42,86 2.142,86 

IMAM   5.000 1 5.000 50 2.500,00 

IMETTYB 4.987   1 5.000 20 1.000,00 

INAUT  3.840  1 5.000 100 5.000,00 

INENCO   5.000 1 5.000 29,41 1.470,59 

INIFTA  5.000  1 5.000 7,79 389,61 

INIQUI   5.000 1 5.000 18,18 909,09 

INSIBIO 5.000   1 5.000 6,82 340,91 

INTECIN  5.000  1 5.000 42,86 2.142,86 

INTEMA 5.000 5.000  2 10.000 66,97 6.697,25 
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Unidad Ejecutora 
de ICEMT 

 2016 en 
miles de 

$  

 2017 en 
miles de 

$  

 2018 en 
miles de 

$  

Cantidad 
de 

proyectos 

 Total en 
miles de $  

% de 
investiga
dores de 
ICEMT 

Monto total proyectos 
ICEMT en miles de $ 

ITPN 2.500 5.000  2 7.500 44,44 3.333,33 

LEICI   5.000 1 5.000 100 5.000,00 

PLAPIQUI 5.000 5.000  2 10.000 5,56 555,56 

PROBIEN 5.000   1 5.000 17,65 882,35 
UE-INN (Nodo 
Bariloche)  5.000 1 5.000 7,84 392 

TOTAL 67.087 48.840 39.084 33 156.184   71.731,72 

TOTAL CONICET 538.316 305.081 321.868 250 1.165.265     

% financiamiento 
población de 
ICEMT 

12,46% 16,01% 12,14% 13,20% 13,40%   6,16% 

Fuente: elaboración propia en base a información de la Dirección de Convenios y Proyectos, GDCyT. 
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Los valores en pesos están expresados en valores corrientes como en casi todos los datos 

considerados en este documento. Esto hace que las comparaciones sean más válidas en unos 

casos que en otros, siendo completamente objetivas cuando la comparación se hace para un 

momento en el tiempo, y perdiendo valor cuando el análisis se extiende temporalmente, sobre 

todo cuando los períodos considerados son largos. 

 

3.a.3 Algunos comentarios sobre financiamiento tanto del CONICET como de la 
ANPCyT 

 

Se presentan una serie de inconvenientes tanto en la gestión como en la ejecución de los 

fondos antes mencionados que son comunes a ambas instituciones analizadas (CONICET y 

ANPCyT). Algunos de ellos se mencionan en los siguientes párrafos a modo de 

recomendaciones. 

 

Aunque debería ser relativamente sencillo, resulta difícil evaluar los financiamientos otorgados 

a cada unidad ejecutora a través de las memorias que las mismas presentan, pues, por 

ejemplo, los montos de los proyectos son los totales, no los montos que ingresan cada año. 

Debería haber una instrucción expresa del CONICET para que la información referida al 

financiamiento de todos los proyectos deba corresponder a todos los ingresos registrados en el 

período anual al que corresponde la memoria. 

 

Las trabas administrativas para la rendición de los subsidios y la compra de insumos y 

equipamiento nacional e internacional dificultan la ejecución de los proyectos. La incorporación 

de entidades designadas por el CONICET y la ANPCYT para la administración de los fondos no 

ha resultado ser facilitadora en lo concerniente a la ejecución y rendición de los subsidios, lo 

que se profundiza por la disparidad de los sistemas de rendición de cada organismo. El tener 

distintas unidades de administración de proyectos complica en algunos casos la rendición de 

cuentas. A modo de ejemplo, en el caso de San Juan los PIP son administrados por el CCT, los 

PICT por la unidad de vinculación (Conicet o Universidad), y los PIO por Innova-t. 

 

Por otra parte, existen graves inconvenientes en la ejecución de los proyectos debido a las 

demoras sustanciales en la acreditación de los fondos, lo cual imposibilita la programación 

racional de su uso y ocasiona además la consecuente desactualización de los montos. Por 

ejemplo, los PIP solicitados por la población de investigadores de la población de ICEMT en 

2015 se presupuestaron con un dólar a $9, luego se adjudicaron en 2016 con un dólar a $15, y 

finalmente en agosto 2019 se completó el pago del primer año con un dólar a $38. Teniendo en 

cuenta que aún falta desembolsar dos tercios del subsidio y el dólar ya cotizaba a $60 en 

octubre de 2019, queda claro que cualquier programación de gastos que se haya realizado ha 

perdido completamente actualidad. 
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En relación a la situación generada por los retrasos, cabe mencionar lo ocurrido a partir del 

2016 con los proyectos PUE de CONICET, cuyos retrasos e incumplimiento en el pago de los 

montos aprobados han generado su paralización, retrasos considerables en la ejecución de 

planes de becas y tesis doctorales, limitaciones serias en la adquisición de equipamiento y 

además una desmotivación y pérdida de confianza en las propuestas innovadoras provenientes 

del CONICET. Llama la atención que existan llamados a nuevas convocatorias de proyectos de 

investigación (PUE, PIP) cuando aún no se han hecho efectivas o subsisten severos retrasos 

en el pago de los ya aprobados.  

 

La escasa participación de las subdisciplinas de ICEMT en Proyectos de Investigación 

Orientados (PIO), con solo 8 proyectos en desarrollo, es demostrativa de que algún mecanismo 

en estas convocatorias ha fallado. Parece fundamental que el CONICET incentive este tipo de 

proyectos a través de los CCT, CIT, y Unidades Ejecutoras y potencie la articulación con las 

universidades y otros organismos para facilitar la información sobre su existencia y de esta 

forma el acceso a estas líneas.  

 

Muchos de los inconvenientes enumerados se simplificarán si el ingreso a la carrera del 

investigador estuviera acompañado de un subsidio que le permitiera al joven investigador 

contar con un financiamiento básico para desempeñarse independientemente. Los montos 

actuales de los PIP, al ser tan bajos, deberían considerarse como una caja chica (seed money), 

lo que no justifica el sistema de llamado y evaluación actuales que implica un derroche de 

tiempo y recursos del propio organismo fuera de escala con los montos otorgados. 

Considerando que resulta contradictorio que el CONICET financie una carrera del investigador 

científico sin asegurar montos mínimos para realizar las investigaciones, se propone que los 

montos anuales de los PIP (del orden de un mes de salario promedio del investigador) sean 

asignados sobre la base del Informe Reglamentario y su Plan de Trabajo para el período 

siguiente. Asimismo, debería simplificarse significativamente la rendición de estos gastos 

menores.  

 

Todo lo anterior mejoraría la crítica situación actual, sin embargo, para lograr una reactivación 

real del área en cuanto a su capacidad de llevar adelante emprendimientos ambiciosos, los 

subsidios para proyectos de investigación propios del CONICET deberían ser reformulados con 

un incremento sustantivo en los montos de al menos un orden de magnitud respecto a los 

existentes, en cuya asignación se prioricen la excelencia académica, la relevancia y el trabajo 

multi e interdisciplinario. 

 

Finalmente, es importante hacer notar que las investigaciones en ingeniería requieren, en la 

mayoría de los casos, el uso de equipamiento científico e infraestructura específicos, motivos 

por los cuales los financiamientos otorgados no alcanzan a cubrir lo mínimo necesario para que 

los investigadores y becarios lleven adelante adecuadamente sus actividades. Sumado a esto, 



Comisión disciplinar Ingeniería civil, eléctrica, mecánica y de materiales 
 

 

94 

el escaso financiamiento dentro del CONICET no se distribuye proporcionalmente al número de 

investigadores de la disciplina en relación al total de investigadores del CONICET. 
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3.b. Equipamiento, colecciones e infraestructura 

 

No se está recibiendo dinero específico para equipamiento desde 2015. El último llamado se 

adjudicó en 2016 pero no se ha pagado aún. 

 

La disciplina no puede desarrollarse si no tiene el equipamiento y la infraestructura adecuadas. 

Sin equipos medianos y grandes las limitaciones para realizar proyectos ambiciosos son muy 

grandes. Hoy las vías de financiamiento para la compra de equipamiento son pocas y los 

montos puestos en juego muy limitados. Sin equipamiento actualizado la disciplina se aleja de 

los estándares internacionales. Las convocatorias para equipamiento (PME) deberían ser 

anuales visto que sólo son beneficiados unos pocos en cada convocatoria. 

 

Fuera de los PME, la estructura de financiamiento está pensada más que nada para ser 

desembolsado en cuotas y con un porcentaje fijo a destinar a actividades específicas, esto 

conduce a una lógica de desembolso que no permite la compra de equipamiento y si, gastos 

menores como insumos y viajes. 
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 DIMENSIÓN 4: “PRODUCCIÓN CIENTÍFICA”  

 

El análisis de la producción de los investigadores de ICEMT se centró en las publicaciones en 

revistas científicas del período 2013-2017. A pesar de la importancia que la disciplina les otorga 

a las publicaciones de artículos completos en congresos, se prescindió del análisis de los 

mismos debido a la falta de estandarización de la información cargada en Sistema Integral de 

Gestión y Evaluación (SIGEVA) del CONICET que fue la fuente de información principal para 

esta dimensión del informe. Por lo tanto, los datos de producción que se analizan en los 

siguientes párrafos incluyen exclusivamente artículos publicados en revistas científicas. 

 

Considerando la clasificación de cuartiles que asigna SCImago a las revistas, y tomando sólo la 

mayor clasificación de cada revista, se verificó la existencia de una alta proporción de artículos 

publicados en revistas clasificadas como Q1 y Q2 (65,8% y 22,2% respectivamente), de 

acuerdo a lo que se aprecia en la Tabla 51. Esto indica que la publicación predominante se 

efectúa en revistas de alto impacto. Asimismo, se observa una baja proporción de artículos 

publicados en revistas de bajo impacto clasificadas como Q3 (9,7%) y Q4 (2,3%).  

 

Tabla 51 Clasificación de los artículos publicados de ICEMT según mayor categoría que asigna SCImago. 
Años 2013-2017 

 

Clasificación Cantidad Porcentaje 

Q1 1690 65,80% 

Q2 566 22,20% 

Q3 249 9,70% 

Q4 62 2,30% 

No -- -- 

Total 2567 100% 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Asimismo, es importante observar cómo ha sido la evolución de los trabajos publicados en el 

quinquenio 2013-2017, lo cual se observa en la Tabla 52. Si se analiza en detalle se puede ver 

que la producción total se mantiene casi constante con una tendencia a aumentar la 

publicación de artículos en revistas Q1 y Q2. Otro aspecto a destacar es que el número de 

publicaciones de los 522 investigadores ICEMT analizados se mantiene también prácticamente 

constante en 1 publicación/investigador/año. 
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Tabla 52 Clasificación de los artículos publicados de ICEMT según mayor categoría que asigna SCImago 
y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 326 354 329 325 356 

Q2 90 119 108 118 131 

Q3 88 38 45 39 39 

Q4 6 22 8 19 7 

Total 510 533 490 501 533 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Debido a que los desarrollos en Ingeniería pueden contribuir a la resolución de problemas 

diversos, se analizó la distribución de la producción científica según la clasificación 

subdisciplinar realizada para este trabajo y definida en la 1era dimensión. En primer lugar, se 

observó que la clasificación de los artículos según las áreas subdisciplinares establecidas y que 

incluyen Aeronáutica, Bioingeniería, Civil, Electrónica, Eléctrica, Industrial, Materiales, 

Mecánica y Nuclear, aporta elementos para hacer un análisis adecuado. Se consideró como 

producción de cada subdisciplina aquella en la que al menos uno de sus autores pertenece a la 

misma.  

 

Para efectuar un mejor análisis de la distribución disciplinar de la producción científica se tomó, 

para cada revista su clasificación según índice de el índice de citación que asigna Scimago. En 

las Tablas 53 a 61 se observa la producción entre los años 2013 a 2017 de las distintas 

subdisciplinas que conforman la disciplina de ICEMT. 

 

Con 8 investigadores, en la subdisciplina de Ingeniería Aeronáutica, Tabla 53, el 88,5 % de las 

publicaciones son Q1 o Q2, el número de publicaciones es en promedio de 0,65 

publicación/investigador/año. 

 

Tabla 53 Clasificación de los artículos publicados de Aeronáutica según mayor categoría que asigna 
SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 5 3 2 2 5 

Q2   3 2 1 

Q3 1  1   

Q4   1   

Total 6 3 7 4 6 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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Con 36 investigadores, en la subdisciplina Bioingeniería, Tabla 54, el 80,5 % de las 

publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones es en promedio de 1,2 

publicación/investigador/año. 

 
Tabla 54 Clasificación de los artículos publicados de Bioingeniería según mayor categoría que asigna 

SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 21 19 25 17 23 

Q2 19 19 10 13 9 

Q3 10 4 5 7 2 

Q4 4 4 1 4 1 

Total 54 46 41 41 35 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Con 43 investigadores, en la subdisciplina de Ingeniería Civil, Tabla 55, el 93,8 % de las 

publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones es en promedio de 0,98 

publicación/investigador/año. 

 

Tabla 55 Clasificación de los artículos publicados de Ing. Civil según mayor categoría que asigna 
SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 34 35 31 29 37 

Q2 4 6 6 6 10 

Q3 1 2 1 4 1 

Total 39 43 38 39 48 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 
Con 141 investigadores, en la subdisciplina de Ingeniería Electrónica, Tabla 56, el 84,3 % de 

las publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones es en promedio de 0,92 

publicación/investigador/año. 

 

Tabla 56 Clasificación de los artículos publicados de Ing. Electrónica según mayor categoría que asigna 
SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 71 86 65 77 77 

Q2 23 44 33 44 28 

Q3 50 12 13 10 10 

Q4 0 2 2 2 1 

Total 144 144 113 133 116 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 
Con 21 investigadores, en la subdisciplina de Ingeniería Eléctrica, Tabla 57, el 74,1 % de las 

publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones es en promedio de 0,52 

publicación/investigador/año. 
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Tabla 57 Clasificación de los artículos publicados de Ing. Eléctrica según mayor categoría que asigna 
SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 6 6 4 5 6 

Q2 1 2 3 3 4 

Q3 5  4  3 

Q4   2   

Total 12 8 13 8 13 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 
Con 3 investigadores, en la subdisciplina de Ingeniería Industrial, Tabla 58, el 83,3 % de las 

publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones es en promedio de 0,8 

publicación/investigador/año. Se debe mencionar que en este caso la población analizada es 

muy chica y el valor estadístico de los resultados presentados es relativo. 

 

Tabla 58 Clasificación de los artículos publicados de Ing. Industrial según mayor categoría que asigna 
SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 1 2 1  2 

Q2   2 1 1 

Q3   2 1 1 

Q4   1 1  

Total 1 2 6 3 4 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 
Con 187 investigadores, en la subdisciplina de Ingeniería en Materiales, Tabla 59, el 91,3 % de 

las publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones es en promedio de 1,1 

publicación/investigador/año. 

 

Tabla 59 Clasificación de los artículos publicados de Materiales según mayor categoría que asigna 
SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 136 161 146 140 143 

Q2 39 32 45 38 67 

Q3 17 14 16 8 15 

Q4 1 9 1 9  

Total 193 216 208 195 225 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Con 69 investigadores, en la subdisciplina Ingeniería Mecánica, Tabla 60, el 85,1 % de las 

publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones tiene es en promedio de 0.86 

publicación/investigador/año. 
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Tabla 60 Clasificación de los artículos publicados de Mecánica según mayor categoría que asigna 
SCImago y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 44 35 40 46 47 

Q2 4 13 4 10 9 

Q3 4 5 6 9 8 

Q4  5 1 3 3 

Total 52 58 51 68 67 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Con 8 investigadores, en la subdisciplina de Ingeniería Nuclear, Tabla 61, el 95,2 % de las 

publicaciones son Q1 o Q2, y el número de publicaciones es en promedio de 1,18 

publicación/investigador/año. 

 

Tabla 61 Clasificación de los artículos publicados de Nuclear según mayor categoría que asigna SCImago 
y año. Años 2013-2017 

 

Clasificación 2013 2014 2015 2016 2017 

Q1 14 10 15 10 18 

Q2 1 3 3 2 2 

Q3 1 1    

Q4  2    

Total 16 16 18 12 20 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 
Durante los años 2016 y 2017 el 31 % de los artículos publicados han sido realizados en 

colaboración internacional y de estos, el 63% de las cooperaciones se concentran en cinco 

países España, Brasil, Alemania, Estados Unidos y Francia. Este resultado señala que la 

existencia de fondos de cooperación internacional, principalmente con los países antes 

mencionados, redunda en publicaciones en colaboración con investigadores de estos países. 

 

El índice h de la población de investigadores de ICEMT analizada es de un promedio de 9. Este 

índice si se analiza por categoría de investigador, da 4.8 para Investigador asistente, 7.1 para 

adjunto, 11.3 para independiente, 17.1 para principal y 21 para superior. 

 

A modo de conclusiones y de acuerdo a los datos anteriores se puede observar un alto número 

de publicaciones en revistas Q1 y Q2 (superior al 78%) y con un promedio de una publicación 

en revista indexada por investigador/año. Los datos muestran que esta observación es pareja a 

lo largo de todas las subdisciplinas. Si a esto se suma el hecho ya señalado de los escasos 

recursos asignados a la disciplina ICEMT, es posible concluir que en todas las subdisciplinas 

se investiga con altos estándares internacionales, y que esto se hace fundamentalmente en 

base a las capacidades de los recursos humanos. Se observa además que, en base a las 

colaboraciones observadas en las publicaciones, la inserción de los investigadores ICEMT en 

ámbitos internacionales es relevante, a pesar del escaso financiamiento destinado a 
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Cooperación Internacional. En contraposición a lo anterior, un aspecto importante que se debe 

mejorar es el número de publicaciones en colaboración entre distintos grupos de Argentina, 

que en la actualidad no es importante. 

 

En el contexto de las mejoras que se proponen sería importante trabajar sobre las 

publicaciones en congreso que no figuran en SCImago/Scopus. Esto afecta negativamente las 

métricas para las subdisciplinas analizadas en este informe. También debería considerarse 

financiamiento para solventar los altos costos de publicar en acceso abierto y para participar en 

congresos internacionales, lo que hoy en día se ve sumamente restringido. 
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DIMENSIÓN 5: “VINCULACIÓN CON EL MEDIO SOCIAL Y 

PRODUCTIVO1” 

 

5.a. Herramientas y acciones de vinculación y transferencia tecnológica con el medio 

social y productivo 

5.a.1 Herramientas de la gestión de la vinculación tecnológica existentes y 
algunas propuestas 

 

Las actividades de vinculación tecnológica del personal de CONICET registradas se realizan a 

través de la Gerencia de Vinculación Tecnológica que informa tres áreas de intervención: 

 

● Gestión Tecnológica: Proyectos de I+D, Proyectos de Asistencia Técnica, Patentes de 

Innovación, Licencias, y Empresas de Base Tecnológica. 

● Gestión de Servicios: Servicios Tecnológicos de Alto Nivel (STAN) (servicios y 

asesoramiento), y Asesorías Individuales. 

● Gestión de Recursos Humanos: Becas Cofinanciadas, e Investigador en Empresa 

 

El esquema planteado de división de las herramientas y los procedimientos para realizar las 

actividades de vinculación tecnológica se encuadran dentro de los modelos que usan en otras 

instituciones similares al CONICET del país y del extranjero. Por esta razón su formulación 

teórica parece razonable. Sin embargo parece conveniente señalar algunas cuestiones que son 

opiniones de los miembros de la comisión que realiza este informe y que pueden ser útiles al 

momento de diseñar procedimientos, priorizar objetivos, y definir acciones en los ámbitos que 

se ocupan de gestionar esta actividad, que no solo requiere de buenos aportes tecnológicos 

por parte de los investigadores, sino también de un acompañamiento de las áreas de gestión 

que será clave para el éxito o el fracaso de los emprendimientos que se encaren. 

 

● Se observa un problema en la disponibilidad de la información de la actividad, lo que 

redunda en la imposibilidad de contar con datos suficientes para realizar un análisis y 

prospectiva de la función vinculación. 

● Las acciones que se realizan en las distintas áreas de gestión de la vinculación, 

señaladas más arriba, se centran mayoritariamente en el desarrollo y la optimización 

de las normativas y de asesoramiento legal y contable de la actividad. 

● Si bien se observan acciones aisladas propias de la gestión de la vinculación 

tecnológica no se percibe una real articulación entre oferta y demanda que redunde en 

políticas institucionales de Vinculación y Transferencia.  Por ejemplo, la existencia de 

                                                      

1
 La información estadística de este capítulo fue elaborada por Paula Salgado de la Gerencia 

de Vinculación Tecnológica. 



Comisión disciplinar Ingeniería civil, eléctrica, mecánica y de materiales 
 

 

103 

una oferta tecnológica centralizada que opere en la generación de actividades intra o 

inter disciplinares que den respuesta a la problemática de los sectores productivos. 

● No existe tampoco un relevamiento y un análisis dinámico de la demanda. 

● Los distintos CCT presentan áreas de vinculación y transferencia de tecnología de 

desarrollo dispar y que no conforman una red sólida que potencie las capacidades de 

las distintas regiones. 

● Se observa entre las UEs de doble dependencia, sobre todo en las Universidad-

CONICET, una falta de articulación que produce tensiones innecesarias entre las 

instituciones madre que dificulta la sinergia en la actividad, y que es en muchos casos 

producto de la colisión entre las normativas existentes en las instituciones contrapartes 

y las del CONICET.  

● No se observa una valoración clara y cuantificable a través de indicadores 

consensuados de la función vinculación en los distintos procesos de evaluación del 

personal, actividad que debería impulsarse desde la gerencia de vinculación 

tecnológica. 

5.a.2 Acciones de vinculación tecnológica. Participación y facturación 
 

Las correlaciones que se presentarán a continuación corresponden a los investigadores de 

ICEMT con los que se viene trabajando en este informe, cuya población ya se ha descripto en 

las dimensiones anteriores. Los datos de actividad en vinculación de estos investigadores han 

sido obtenidos desde el Sistema de Vinculación Tecnológica (SVT), que cuenta con la 

información validada. Según lo informado por la gerencia de vinculación tecnológica, la 

información proporcionada se restringe a los instrumentos que han sido formalizados por el 

CONICET descriptos anteriormente. El SVT es en la actualidad la fuente principal y más 

confiable que dispone el CONICET para abordar la sistematización de las actividades de 

vinculación. Por otra parte, para el análisis de la información, se han desarrollado entrevistas 

con actores del sector empresario: Pampa Energía, empresa dedicada a la generación y 

distribución energética; Tecnodinámia Fundal SA, empresa dedicada al diseño de equipos de 

trasmisión de fuerzas; y Veng SA, empresa dedicada a los servicios y desarrollos para la 

actividad aeroespacial. En estas entrevistas, correspondientes a empresas de distintos 

sectores y localizaciones geográficas, se aportaron percepciones y vivencias en la vinculación 

tecnológica entre el sector científico y el sector productivo. 

 

En la Figura 5.a.1 se muestra la evolución del volumen general de actividad considerando la 

puesta en ejecución de al menos un instrumento de gestión de servicios o de gestión 

tecnológica en el período, tal como se los describió más arriba, por investigador. En la figura se 

muestra la información para el total de los investigadores de CONICET, para los investigadores 

de la gran área KA, y para la población de investigadores de ICEMT, a lo largo de los años 

2014-2019. Es un indicador que no habla de volumen de actividad sino más bien del interés 

relativo de los investigadores de ICEMT con respecto a los de otras disciplinas y a lo largo de 

los años en involucrarse en actividades de vinculación. De esta figura se concluye que, con las 
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limitaciones del indicador, los investigadores de ICEMT son más activos en el uso de las 

herramientas de vinculación que los de CONICET en general y que los de la gran área KA más 

particularmente. Alrededor del 20% de los investigadores de ICEMT ha utilizado un instrumento 

de vinculación en el último año. 

 

52 Figura 5.a.1 Investigadores con al menos un instrumento de vinculación puesto en ejecución 

en el período 

 

 

Si se discrimina el análisis teniendo en cuenta por separado instrumentos de lo que se llamó 

Gestión Tecnológica, que involucra: Proyectos de I+D, Proyectos de Asistencia Técnica, 

Patentes de Innovación, Licencias, y Empresas de Base Tecnológica, e instrumentos de 

Gestión de Servicios, que comprende: Servicios Tecnológicos de Alto Nivel (servicios y 

asesoramiento), y Asesorías Individuales, la distribución de participación resultante de 

investigadores de CONICET, de KA y de ICEMT a lo largo del tiempo es la que se muestra en 

la Figura 5.a.2. 
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53 Figura 5.a.2 Investigadores con al menos un instrumento puesto en ejecución en el período 

                          

 
 

En esta figura puede observarse que en los últimos años ha habido un aumento del uso de los 

instrumentos de Gestión de Servicios en comparación con los de Gestión Tecnológica. Esta 

tendencia se repite para todas las poblaciones analizadas en la figura. Una razón que puede 

explicar esta tendencia es la facilidad de gestionar una actividad de servicio versus hacerlo con 

una tecnológica. Esto ha llevado a transformar muchas actividades que podrían haber sido de 

tipo tecnológico a servicios con la consiguiente pérdida de la protección de la propiedad 

intelectual que brindaría la tramitación como una actividad tecnológica. 

 

En la Figura 5.a.3 se muestra en forma desagregada la misma información que antes pero 

ahora para las actividades de servicios solamente. El desagregado que se realiza es entre 

Asesoría, STAN habilitado, y STAN prestado, ya que es importante aclarar que de la 

habilitación de STAN no se deriva necesariamente su prestación. Indica solo que se ha dado 

de alta en el sistema. La prestación se releva a partir de la aprobación de un presupuesto para 

la ejecución de un STAN. 
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54 Figura 5.a.3 Porcentaje de investigadores con al menos un instrumento de Gestión de 

Servicios puesto en ejecución en el período discriminado por instrumento y a su vez 

desdoblado en el caso de STAN entre habilitado y prestado. 

 
 

 

Advertencia: de la habilitación de STAN no se deriva necesariamente su prestación. Indica que se ha dado de alta en 
el sistema. La prestación se releva a partir de la aprobación de un presupuesto para la ejecución de un STAN.  Parte 
de la variación en la prestación de STAN se debe a problemas de registro en el sistema. Para este indicador se 
recomienda limitar la comparación a partir 2017. 

 

En la siguiente figura (Figura 5.a.4) se grafica la distribución de las actividades de vinculación 

de acuerdo a la facturación por campo de aplicación de los demandantes de los distintos tipos 

de ofertas disponibles correspondientes al año 2019. Estos campos corresponden a la 

Clasificación Internacional Industrial Uniforme (CIIU) que no es la que se usó en este informe 

en la Dimensión 1. Los campos de aplicación desde los que se realizan las demandas se 

corresponden mayoritariamente a: Industria manufacturera; suministro de electricidad, gas, 

vapor y aire acondicionado; construcción; servicios profesionales científicos y técnicos; 

agricultura y administración pública y seguridad social obligatoria; como puede verse en la 

Figura 5.a.4: 
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55 Figura 5.a.4 Facturación anual de las UEs de ICEMT por campo de aplicación 

 

 

Como los datos disponibles, que están volcados en la figura anterior, consideran la facturación 

de las UEs de ICEMT (que se seleccionaron como aquellas con más del 50% de investigadores 

de ICEMT en ellas, más algunas que se agregaron sin cumplir con esta condición por tener una 

actividad importante de investigadores de ICEMT involucrados en proyectos de vinculación), y 

no la facturación de los investigadores individuales, los resultados son de alguna manera solo 

orientativos de la actividad de vinculación de la población estudiada en cuanto a los campos de 

aplicación. 

 

En las Figuras 5.a.5 y 5.a.6 se observa la facturación desagregada ahora por UEs de ICEMT 

para los años 2016 a 2019. En la Figura 5.a.5 se muestran las 6 UEs que más facturan, y en 

Figura 5.a.6 las restantes 9 UEs seleccionadas, tal como s especificó más arriba. Los valores 

de facturación reportados están pesados por la proporción de investigadores de ICEMT en 

cada una de las UEs consideradas y deflactados a valores constantes, tomando como año 

base 2016. 

Se observa además de los datos presentados, que más del 6 de las UEs con mayor facturación 

se encuentran localizadas en las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fé y en la 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, destacándose sin embargo el IEE, con localización en San 
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Juan, como unidad que realiza actividades de vinculación y transferencia con alto nivel de 

facturación. 

 

56 Figura 5.a.5 Facturación anual por UE de ICEMT para las 6 UEs que más facturan de las 

seleccionadas. A precios constantes con base en 2016 
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57 Figura 5.a.6 Facturación anual por UE para el período 2016 a 2019 de las 9 UEs restantes 

de las seleccionadas. A precios constantes con base en 2016. 
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5.b. Vinculación tecnológica y protección de la propiedad intelectual 

5.b.1 Gestión de la protección de la propiedad intelectual 
 

Los mecanismos de protección de las invenciones a través de la propiedad intelectual e 

industrial son aplicados desde la gerencia de vinculación tecnológica que, como se dijo 

anteriormente, informa tres áreas de intervención: Gestión tecnológica, Gestión de Servicios y 

Gestión de Personal en Vinculación Tecnológica. La gestión de la protección de la propiedad 

intelectual se lleva adelante en la primera de las áreas informadas que involucra: Proyectos de 

I+D, Proyectos de Asistencia Técnica, Patentes de Innovación, Licencias, y Empresas de Base 

Tecnológica. 

Las acciones que se llevan adelante son de capacitación, asesoramiento, gestión, tramitación y 

mantenimiento de la propiedad intelectual. Al igual que en el apartado anterior, si bien se 

realizan acciones aisladas desde la Gerencia de Vinculación Tecnológica, no se observa una 

articulación con las distintas áreas específicas que poseen los CCT, al menos en forma regular.  

 

Se observa, además, un problema en la disponibilidad de la información de la actividad, lo que 

redunda en la imposibilidad de contar con datos ciertos y suficientes para realizar un análisis y 

prospectiva de la función.  

 

5.b.2 Protección de la propiedad intelectual 
 

Según el informe de gestión 2018 se declaran a nivel general de CONICET 62 documentos de 

patentes de las cuales 23 corresponden a nuevas invenciones con fecha de prioridad en el 

2018. También declara 14 licencias acordadas en el mismo año. 

 

De acuerdo a los datos brindados por la Gerencia de Vinculación Tecnológica para los 

investigadores de ICEMT, solo el 8% de estos han utilizado instrumentos de propiedad 

intelectual e industrial. En la Figura 5.b.1 se muestra la evolución en el tiempo de la utilización 

de los instrumentos de propiedad intelectual e industrial (Gestión Tecnológica) para todos los 

investigadores del CONICET, para los de la Comisión KA, y para la población estudiada de 

investigadores de ICEMT. En la figura se desagregan los instrumentos con Convenios 

(Proyectos de I+D y Proyectos de Asistencia Técnica), de los con Propiedad Intelectual 

(Patentes de Innovación, Licencias, y Empresas de Base Tecnológica). 



111 
 
 

 

58 Figura 5.b.1 Evolución en la utilización de los instrumentos de Gestión Tecnológica (con 

Convenio y con Propiedad Intelectual) para todos los investigadores del CONICET, para los de 

la Comisión KA, y para la población estudiada de investigadores de ICEMT 
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 DIMENSIÓN 6: “ARTICULACIÓN” 

 

6.a. Articulación del CONICET con las instituciones del sistema científico nacional para 

la gestión de la actividad científico tecnológica 

 

El CONICET articula en el plano de la gestión institucional de la ciencia y la tecnología, con un 

número importante de instituciones a través de distintos mecanismos, destacándose la creación 

de unidades de doble dependencia con la otra institución como la más importante. 

 

Los principales socios del CONICET en la promoción de actividades científico tecnológicas son 

las universidades nacionales (UUNN) con las cuales colabora y se complementa para fortalecer 

la actividad en todas las disciplinas y en todas las regiones del país. En los últimos 15 años, 

esto se ha visto incrementado y reforzado con la creación de muchas unidades ejecutoras de 

doble dependencia con las UUNN y con la creación de Centros Científicos Tecnológicos (CCT) 

en muchas regiones del país. Estas estructuras han generado la posibilidad de interactuar 

institucionalmente a través de sus cuerpos directivos con las instituciones locales o las 

delegaciones de los organismos nacionales y provinciales con sede en el territorio, mejorando 

la capacidad de realizar investigaciones científicas y tecnológicas en todas las disciplinas, y a 

atender necesidades regionales en los diversos temas de incumbencia del organismo. 

 

La colaboración/cooperación con las UUNN consiste principalmente en la instalación, en 

dependencias universitarias, de unidades de investigación de dependencia compartida y donde 

típicamente las universidades proveen parte de la infraestructura, cargos y recursos para llevar 

adelante proyectos y el CONICET lo complementa con recursos adicionales en distintas 

proporciones en todos los rubros, pero principalmente en personal y equipamiento científico. 

 

Al mirar las cifras de la población de investigadores ICEMT estudiada, se evidencia (ver Tabla 

62) que el 80% de los investigadores analizados en este informe (investigadores de ICEMT) 

desempeña sus funciones en las universidades nacionales, sea en unidades ejecutoras de 

doble dependencia donde se radica el 61% o fuera de ellas, pero dentro de las UUNN, donde lo 

hace el 19% restante. 

 

En la Tabla 62 puede apreciarse además el detalle de la radicación del 80% de los 

investigadores de ICEMT universidad por universidad tanto para los que están en la red 

institucional del CONICET como para los que no. En la misma tabla puede observarse la 

colaboración/cooperación con otros entes/organismos públicos y privados donde se radican el 

20% restante de la población estudiada. Es de destacar la fuerte interacción con la Comisión 

Nacional de Energía Atómica en cuyas sedes se radica más del 8% del total de la población 
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estudiada (44 investigadores). El 12% restante de la población se radica en una variedad de 

instituciones públicas y privadas, sin sobrepasar en ninguna de ellas a los 5 investigadores. 

 

Tabla 62 Investigadores de ICEMT según tipo de lugar de trabajo.  
Año 2018. 

 

Tipo de 
Lugar de 
Trabajo 

CONTRAPART
E Tipo 

CONTRAPARTE Nivel 1 # Invest. 

Red 
Institucion

al 
CONICET 

Exclusivos Exclusivos CONICET 20 

Total Exclusivos CONICET 20 

Universidad o 
instituto 

universitario 
estatal 

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES 17 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CATAMARCA 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA 20 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE ENTRE RIOS 5 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PATAGONIA "SJB" 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA 31 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MAR DEL PLATA 93 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MISIONES 5 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE RAFAELA 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO 19 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA 11 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN JUAN 29 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN LUIS 3 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMAN 6 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE VILLA MARIA 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DE LA PCIA BS AS 7 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL COMAHUE 7 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL 24 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SUR 31 

Total Universidad o instituto universitario estatal 317 

Univ. o inst. 
universit. 
privado 

INSTITUTO UNIVERSIDAD ESCUELA DE MEDICINA DEL 
HOSPITAL ITALIANO 

2 

Total Universidad o instituto universitario privado 2 

Entidad admin. 
de gobierno 

MINISTERIO DE DEFENSA 1 

Total Entidad administrativa de gobierno 1 

Org. Gubernam. 
de CyT 

COMISION DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS DE LA 
PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

5 

Total Organismo gubernamental de ciencia y tecnología 5 

Org. sin fines de 
lucro 

FUNDACION DE INST. DE BIOLOGIA Y MEDICINA EXP. 1 

FUNDACION FAVALORO 2 

Total Entidad sin fines de lucro 3 

Unidad 
Asociada al 

CONICET (*) 

CENTRO DE INV. Y TRANSFERENCIA EN ACUSTICA 1 

CENTRO DE INV. Y EXT.FORESTAL ANDINO-PATAGONICA 1 

Total Unidad Asociada (*) 2 

Total dentro de la Red Institucional CONICET 350 

(*) En el caso de las Unidades Asociadas, el Lugar descripto no es una contraparte sino que es el Lugar 
de Trabajo propiamente dicho. 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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Tabla 63 Investigadores con lugar de trabajo fuera de la Red Institucional CONICET 

 

Tipo de 
Lugar de 
Trabajo 

Subtipo de 
Lugar de 
Trabajo 

Nivel_1 del Lugar de Trabajo #Invest. 

Universidade
s Nacionales 

Universidad 
o instituto 

universitario 
estatal 

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES 11 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO 13 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PAMPA 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA 6 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MAR DEL PLATA 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE RIO CUARTO 14 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE RIO NEGRO 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN JUAN 8 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTÍN 4 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMAN 8 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DE LA PdBA 3 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL COMAHUE 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SUR 4 

UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA NACIONAL 14 

Total Universidades Nacionales 98 

Universidade
s Privadas 

Universidad 
o instituto 

universitario 
privado 

INSTITUTO TECNOLÓGICO DE BUENOS AIRES 4 

UNIVERSIDAD ARGENTINA DE LA EMPRESA 1 

UNIVERSIDAD CATOLICA DE SALTA 1 

UNIVERSIDAD DE MENDOZA 1 

Total Universidades Privadas 7 

Organismos 
de Ciencia y 

Técnica 

Organismos 
de Ciencia y 

Técnica 

INSTITUTO NACIONAL DEL AGUA Y DEL AMBIENTE (CDBA) 1 

COMISIÓN NACIONAL DE ENERGÍA ATÓMICA 44 

INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGÍA AGROPECUARIA 1 

INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGÍA INDUSTRIAL 5 

Total Organismos de Ciencia y Técnica 51 

Otros 

Empresa 

INVAP S.E. 4 

SIDERCA S.A.I.C 1 

YPF - TECNOLOGÍA 5 

Total Empresa 10 

Otras Inst. 

MINISTERIO DE SALUD (INST. NACIONAL DEL CÁNCER) 1 

COMISIÓN DE INVESTIG. CIENT. DE LA PCIA BUENOS 
AIRES 

5 

Total Otras Instituciones 6 

Total Otros 16 

Total fuera de la Red Institucional CONICET 172 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

Información complementaria a la de la Tabla 62 se obtiene observando los lugares de trabajo 

de la población de los investigadores de ICEMT que realizan sus actividades en UEs del 

CONICET, sean estas exclusivas o codependientes de otras instituciones. Esos datos se 

describen a continuación en la Tabla 64 en la que se muestra cómo se distribuyen los 

investigadores en las 32 UEs que cuentan con al menos 2 investigadores de ICEMT en su 
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plantel.  Nótese que, de estas unidades ejecutoras seleccionadas, en 11 los investigadores de 

la población representan el 50% o más de los investigadores de la unidad. Es decir, son 11 las 

unidades en las que mayoritariamente se desempeñan investigadores de ICEMT. 

 

Tabla 64 Distribución de investigadores de ICEMT por Unidad Ejecutora 

 

Unidad Ejecutora 
Ciudad y 
Provincia 

CIC Total 
CIC 

ICEMT 
% de CIC 

ICEMT 

Instituto de Investigación en 
Ciencia y Tecnología de 
Materiales (INTEMA) 

Mar del Plata, 
Buenos Aires 109 73 66,97 

Centro de Investigación de 
Métodos Computacionales 
(CIMEC) 

Santa Fe, 
Santa Fe 20 20 100,00 

Instituto de Investigaciones 
Científicas y Tecnológicas en 
Electrónica (ICYTE) 

Mar del Plata, 
Buenos Aires 21 20 95,24 

Instituto de Investigaciones en 
Electrónica, Control y 
Procesamiento de Señales 
(LEICI) 

La Plata, 
Buenos Aires 18 18 100,00 

Instituto de Física Rosario (IFIR) 
Rosario, 
Santa Fe 50 15 30,00 

Instituto de Energía Eléctrica 
(IEE) 

San Juan, 
San Juan 15 14 93,33 

Instituto de Automática (INAUT) 
San Juan, 
San Juan 15 15 100,00 

Instituto de Estudios Avanzados 
en Ingeniería y Tecnología (IDIT) 

Córdoba, 
Córdoba 16 14 87,50 

Instituto de Investigaciones en 
Ingeniería Eléctrica (IIIE) 

Bahía Blanca, 
Buenos Aires 21 14 66,67 

Instituto de Física del Sur 
(IFISUR) 

Bahía Blanca, 
Buenos Aires 44 10 22,73 

Instituto de Tecnologías y 
Ciencias de la Ingeniería 
(INTECIN) CABA 21 9 42,86 

El Centro de Investigaciones en 
Física e Ingeniería del Centro de 
la Provincia de Buenos Aires 
(CIFICEN) 

Tandil y 
Olavarría, 

Buenos Aires 39 7 17,95 

Instituto de Materiales de 
Misiones (IMAM) 

Posadas, 
Misiones 10 5 50,00 

Instituto de Investigaciones para 
la Industria Química (INIQUI) Salta, Salta 33 6 18,18 

Instituto de Nanociencia y 
Nanotecnología  -  Nodo 
Constituyentes (INN) CABA 39 6 15,38 

Centro de Investigacion y 
Desarrollo en Tecnologia de 
Pinturas (CIDEPINT) 

La Plata, 
Buenos Aires 8 5 62,50 

Investigación y Desarrollo en 
Bioingeniería y Bioinformática 
(IBB) 

Oro Verde, 
Entre Rìos 9 5 55,56 



Comisión disciplinar Ingeniería civil, eléctrica, mecánica y de materiales 
 

 

116 

Unidad Ejecutora 
Ciudad y 
Provincia 

CIC Total 
CIC 

ICEMT 
% de CIC 

ICEMT 

Instituto de Investigaciones en 
Energía no Convencional 
(INENCO) Salta, Salta 17 5 29,41 

Instituto de Nanociencia y 
Nanotecnología  -  Nodo 
Bariloche (INN) 

S.C. de 
Bariloche, Rio 

Negro 51 4 7,84 

Centro de Tecnología de 
Recursos Minerales y Cerámica 
(CETMIC) 

La Plata, 
Buenos Aires 9 4 44,44 

Instituto de Tecnología de 
Polímeros y Nanotecnología 
(ITPN) CABA 9 4 44,44 

Instituto de Investigación en 
Tecnologías y Ciencias de la 
Ingeniería (IITCI) 

Neuquén, 
Neuquén 7 3 42,86 

 Centro de Simulación 
Computacional para Aplicaciones 
Tecnológicas (CSC) CABA 6 2 33,33 

Instituto de Medicina 
Traslacional, Trasplante y 
Bioingeniería (IMETTYB) CABA 10 2 20,00 

Instituto de Medicina Traslacional 
e Ingeniería Biomédica (IMTIB) CABA 11 2 18,18 

Instituto de Investigaciones 
Fisicoquímicas Teóricas y 
Aplicadas (INIFTA) 

La Plata, 
Buenos Aires 77 6 7,79 

Centro Internacional Franco 
Argentino de Ciencias de la 
Información y de Sistemas 
(CIFASIS) 

Rosario, 
Santa Fe 27 4 14,81 

Instituto de Investigación en Luz 
Ambiente y Visión (ILAV) 

San Miguel 
de Tucumán, 

Tucumán 7 3 42,86 

Instituto Superior de 
Investigaciones Biológicas 
(INSIBIO) 

San Miguel 
de Tucumán, 

Tucumán 44 3 6,82 

Planta Piloto de Ingeniería 
Química (PLAPIQUI) 

Bahía Blanca, 
Buenos Aires 54 3 5,56 

Instituto de Investigación y 
Desarrollo en Ingeniería de 
Procesos, Biotecnología y 
Energías Alternativas (PROBIEN) 

Neuquén, 
Neuquén 17 3 17,65 

Instituto de Desarrollo 
Tecnológico para la Industria 
Química (INTEC) 

Santa Fe, 
Santa Fe 69 3 4,35 

Total   903 307   
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 

 

De la Tabla 63 es posible obtener las instituciones/organismos en donde se desempeñan todos 

los investigadores de ICEMT que no lo hacen en unidades ejecutoras del CONICET. A los 

efectos de observar cuán profusa es la inserción del CONICET en el estado nacional, es 
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ilustrativo observar la lista de la Tabla 65 que contiene, por ministerio, los organismos 

descentralizados, sociedades del estado y otros entes públicos del estado nacional. 

 

Tabla 65 Organismos Descentralizados, Sociedades del Estado y otros Entes del Sector Público Nacional 

 

 

 

De esta lista se extraen aquellos con los cuales sería posible, por los temas de incumbencia de 

las disciplinas que estamos analizando, articular para la cooperación y colaboración científico 

tecnológica. Ese listado se muestra en la Tabla 66. En el mismo listado, y a partir de la Tabla 

62, se indican con cuales efectivamente se colabora. Entendiendo como colaboración para este 

caso a la presencia de al menos un investigador de ICEMT trabajando en el organismo.  Esta 

información deja en evidencia el bajo nivel de cooperación que existe, para la disciplina de 

ICEMT, entre el CONICET y las dependencias del estado nacional. La excepción principal, 

como ya fue mencionado anteriormente, ocurre con la Comisión Nacional de Energía Atómica. 
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Tabla 66 Investigadores de ICEMT en los organismos del Sector Público Nacional. Año 2018 

 

Organismo Nacional 
Número de investigadores de 

ICEMT con lugar de trabajo en el 
organismo 

Ente Nacional de Comunicaciones - 

Empresa Nacional de Soluciones Satelitales - 

Fabricaciones Militares - 

Fábrica Argentina de Aviones - 

Tandanor - 
Comisión Nacional de Actividades 
Espaciales - 

YPF 5 

YPF Gas - 

Enargas - 

CONEA 44 

ENRE - 

Nucleoeléctrica Argentina - 

CAMMESA - 

Instituto Nacional del Agua - 

Agua y Saneamientos Argentinos (AYSA) - 

Ente Regulador de Agua y Saneamiento - 

INTI 5 

Dirección Nacional de Vialidad - 

INTA 1 

Ferrocarriles Argentinos - 

Ministerio de Defensa 1 
Ministerio de Salud (Instituto Nac. del 
Cancer) 1 

Total 57 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA 
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6.b. Articulación de las unidades de la red institucional para la realización de 

investigaciones científico - tecnológicas 

 

El nivel de articulación al descripto previamente se refería a la articulación para la gestión y 

promoción de la ciencia y la tecnología. Otro nivel, ya en el plano de la ejecución de la actividad 

científica propiamente dicha, es aquel que se da a nivel de los distintos lugares de trabajo 

donde están radicados los investigadores de ICEMT, comprendiendo esto desde las unidades 

ejecutoras pertenecientes a la red institucional del CONICET (Tabla 64), exclusivas o de 

dependencia compartida, hasta aquellos lugares de trabajo en una facultad o departamento 

universitarios. Esta articulación se da en la mayoría de los casos como iniciativa individual de 

los investigadores, pero está en muchos casos fundada y sostenida en las posibilidades y 

organización que brinda el lugar de trabajo en términos de equipamiento y otras facilidades. 

 

6.c. Cooperación internacional de los investigadores de ICEMT para la realización de 

investigaciones científico – tecnológicas
2
. 

 

En esta sección se analizará la cooperación internacional de los investigadores de la población 

a través de dos mecanismos. En primer lugar, a través de los programas de cooperación que 

gestiona el CONICET, reconociendo que ellos representan una fracción indeterminada y no 

necesariamente lo suficientemente abarcadora de toda la actividad de cooperación 

internacional, que incluye además la que se facilita al investigador a través de otros organismos 

del sistema científico nacional como son las UUNN y la Agencia Nacional de Promoción 

Científica y Técnica, entre otros, y la que ellos gestionan con las instituciones de otros países. 

Por otro lado, se analizarán los eventos de cooperación que son registrados parcialmente en 

forma indirecta por el CONICET, dependiendo de su duración y otras cuestiones, por medio de 

las licencias o pedidos de salida en comisión que se tramitan administrativamente por la 

Gerencia de Recursos Humanos. 

 

El CONICET aprobó entre 2013 y 2018, 614 proyectos de cooperación internacional que se 

entregan individualmente a investigadores y consisten en un viaje por año durante 2 años a 

distintos destinos con los que CONICET traba acuerdos. La distribución de los proyectos de 

cooperación internacional otorgados por gran área y dentro de la gran área KA es la que se ve 

la Figura 6.c.1 

                                                      

2
 La información estadística de este capítulo fue elaborada por Catherina Dhooge de la 

Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico. 
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59 Figura 6.c.1 Distribución de proyectos de cooperación internacional aprobados entre 2013 y 

2018 para todo el CONICET y para la gran área KA 

 

 

La distribución de proyectos de acuerdo al país de contraparte se ve en la Figura 6.c.2 donde 

se discrimina dentro de cada barra por gran área 

 

60 Figura 6.c.2 Distribución de proyectos por gran área y por país de contraparte para el 

período 2013 y 2018 
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En la Figura 6.c.3 se ve la misma distribución donde se discrimina ahora dentro de cada barra 

entre la población de investigadores de ICEMT y el total de lo otorgado al resto de los 

investigadores del CONICET para el período 2013-2018 

 

61 Figura 6.c.3 Distribución de proyectos por país, discriminado entre el total de proyectos 

otorgados a la población de investigadores de ICEMT (20) y el total otorgado al resto de las 

disciplinas del CONICET, para el período 2013 y 2018 

 

 

 

La información de proyectos por país y por año para la población de investigadores de ICEMT 

se ve en la Tabla 67 

 

Tabla 67 Proyectos otorgados a investigadores de ICEMT según país de contraparte. Años 2013-2016 

 

País 2013 2014 2015 2016 Total  

Alemania 2 1 2 2 7 

Brasil 2    2 

España 1 1   2 

Uruguay 2    2 

Estados Unidos   1 1 

Australia  1   1 

Francia  2   2 

Colombia   1  1 

Bélgica   1  1 

Chile  1   1 

Total 7 5 4 3 20 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA / elaboración propia en base a la Oficina de Cooperación 

Internacional del CONICET 
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Finalmente, los proyectos por lugar de trabajo para el período analizado se grafican en la 

Figura 6.c.4 

 

62 Figura 6.c.4 Distribución cualitativa de los proyectos de cooperación por lugar de trabajo de 

los investigadores de ICEMT 

 

 

Como se indicó anteriormente se relevaron las licencias/comisiones de trabajo de los miembros 

de la población de investigadores de ICEMT y durante el periodo 2015-2018, se registraron los 

viajes al exterior. La Figura 6.c.5 gráfica los destinos y el número de viajes a los países con los 

que se colabora cuando los viajes tienen una duración mayor a un mes. Aunque no se precisa 

la actividad a realizar se considera que se encuadra dentro de la generalidad de la cooperación 

internacional. Esta información incluye los viajes realizados dentro de los proyectos de 

cooperación del CONICET, en la medida que estos duren más de un mes. Los datos contienen 

a la población estudiada en este informe y a la población de la subdisciplina Ingeniería de 

Procesos. Nótese que el período reportado en esta figura (2015-2018) no concuerda con el de 

los proyectos de cooperación (2013-2018). 

 

63 Figura 6.c.5 Estadías en el exterior con duración mayor a un mes de investigadores de las 

comisiones KA2, KA5 y KA6 
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La misma información que en Figura 6.c.5 se muestra en Figura 6.c.6 en forma de grafico de 

barras, discriminando ahora por investigadores de ICEMT y comisión KA5. 

 

64 Figura 6.c.6 Distribución de estadías en el exterior con duración mayor a un mes de 

investigadores de ICEMT y de comisión KA5 discriminadas por país. 

 

 

En las Figuras 6.c.7 y 6.c.8 igualmente que en Figuras 6.c.5 y 6.c.6 se muestra la información 

de los viajes mayores que un mes que realizaron los becarios en el periodo 2015-2018 para las 

3 comisiones de ingeniería, KA2, KA5 y KA6 (Figura 6.c.7) y para becarios de ICEMT y 

comisión KA5 (Figura 6.c.8). 
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65 Figura 6.c.7 Estadías en el exterior con duración mayor a un mes de becarios de las 

comisiones KA2, KA5 y KA6 

 

 

 

66 Figura 6.c.8 Distribución de estadías en el exterior con duración mayor a un mes de 

becarios de ICEMT y de comisión KA5 discriminadas por país. 
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DIMENSIÓN 7: “DIVULGACIÓN DE LA DISCIPLINA 

 

7.a Acerca de la información 

 

En esta dimensión se analizará el nivel de participación que tienen los investigadores de la 

disciplina en actividades y productos de divulgación.  

En este informe, se incluye la información que fue autoarchivada en SIGEVA por la población 

en estudio en el campo “Comunicación pública de la Ciencia y la Tecnología”, dentro del 

módulo “Extensión” correspondiente a los años 2016, 2017 y 2018.  

Esta información resulta “endeble” e insuficiente para el diagnóstico debido a los siguientes 

factores:  

-  Los datos volcados en SIGEVA no tienen posibilidad de ser corroborados  

- Las actividades de divulgación no tienen mucho impacto en la evaluación de los individuos, de 

modo que es muy probable que su carga no sea completa.  

- En el SIGEVA, muchas de las variables del módulo, como “Denominación de la actividad” o 

“Descripción de la actividad” son campos abiertos, por lo tanto, no pueden ser usados para 

tablas o gráficos resumen.  

- Para la variable “tipo destinatario” el sistema sí tiene desplegable, pero permite elegir varias 

opciones, dificultando su análisis. 

- Se pudo corroborar que, en muchos casos, los agentes cargan actividades que no son de 

“Divulgación”, tal como se ha definido este término previamente.  Por ejemplo, se han 

detectado datos sobre: la participación en congresos, simposios o workshops académicos, 

participación en la formulación de la currícula de una asignatura de posgrado, integración de un 

comité de ética o de una comisión de convivencia de una institución académica, colaboración 

en la refacción de una dependencia de trabajo, participación en un coro universitario, 

colaboración en un convenio entre instituciones, etc. También, se cargan actividades de 

promoción de Vinculación/Transferencia Tecnológica. En suma, en muchos casos se trata de 

actividades que no son las cotidianas del proceso de producción de conocimiento. 

Con el propósito de elaborar un cuadro y gráfico, se realizó un trabajo de “depuración” de la 

información, excluyéndose aquellos casos que claramente no se corresponden con las 

definiciones especificadas. A continuación, se presentan los resultados obtenidos.   
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Tabla 68 Cantidad y % de actividades de Comunicación Publica CyT de la población seleccionada según 
medio de divulgación y promedio de actividades anuales por investigador, años 2016, 2017 y 2018 

 

Tipo Medio Divulgación 
201

6 2017 2018 Total general % 

Internet 102 120 118 340 20,27 

Radio 108 56 78 242 14,43 

Conferencia /debate público 105 63 42 210 12,52 

Exhibiciones interactivas de CyT 72 72 58 202 12,05 

Prensa escrita 68 88 46 202 12,05 

Exposición 68 56 54 178 10,61 

Televisión 38 44 30 112 6,68 

(en blanco) 31 25 27 83 4,95 

Encuentros 15 31 20 66 3,94 

Videos 2 4 8 14 0,83 

Centros, ferias y/o museos 2 4 6 12 0,72 

Libro 4 2 2 8 0,48 

Otro 4 2 2 8 0,48 

Total general 619 567 491 1677  

Población (522)/Actividad x 
año 1,19 1,09 0,94  522 

 

 

67 Figura Cantidad y % de actividades de Comunicación Publica CyT de la población 

seleccionada, total años 2016-2018. 
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Ejemplos de actividades que encuadran con las características mencionadas previamente: 

 

Denominación de la 

actividad 

Descripción de la actividad Medio divulgación Tipo de público 

Edición 2017 del Concurso 

Nacional de Crecimiento de 

Cristales para Colegios 

Secundarios 

Este concurso consistió en un trabajo de laboratorio en grupo (de hasta 3 

alumnos) sobre crecimiento de cristales, con 2 variantes para su presentación: 

video (hasta 4 minutos) o informe escrito (hasta 5 páginas) documentando el 

trabajo realizado y la calidad se los cristales obtenidos. Los alumnos trabajaron 

bajo la supervisión de sus docentes, para los cuales se organizaron 44 talleres 

de capacitación sobre la temática en todo el país.  

Concurso Nacional de 

Crecimiento de Cristales 2017 

Comunidad educativa 

XV Semana Nacional de la 

Ciencia y la Tecnología 

Charlas interactivas asociadas con las energías alternativas y el medioambiente XV Semana Nacional de la 

Ciencia y la Tecnología (Río 

Negro) 

Público en general ; 

Organizaciones sociales 

; Comunidad educativa 

Café Científico Conferencia didáctica "¡Ponete las pilas! que se vienen los autos eléctricos" | 

Ciclo Café Científico, Organizado por el Centro de Cultura Científica de la 

Universidad Nacional de Río Cuarto. Lugar: C.E. Gral. José de San Martín, 

Ucacha, Provincia de Córdoba, 28 de septiembre de 2018.Disertantes: Pablo 

Donolo y Cristian De Angelo 

Café Científico Público en general 

Taller de Ingeniería 

Biomédica 

Taller de orientación vocacional en la Escuela secundaria ORT Argentina. 4 

encuentros de 1 hora cada uno.  

Taller presencial Comunidad educativa 

Primeros ensayos de 

páncreas artificial en 

Argentina 

Entrevista individual de aprox. 20 minutos, en estudios de la Televisión Pública 

para el programa Pura Vida. Programa grabado el 6/12/17 a las 8hs. Programa 

emitido el viernes 9/12/17 entre las 11 y 13 hs. 

Estudios de la TPA, C.A.B.A. Público en general 
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7.b Análisis 

 

Los datos presentados en el párrafo anterior muestran el uso de un variado abanico de 

posibilidades para realizar divulgación por parte de los investigadores. 

La valoración de la actividad encuentra algunas dificultades además de las citadas vinculadas a 

la carga y la depuración de datos. 

A partir de los datos ya depurados, solamente se puede valorar la intención del investigador de 

comunicar a un público más amplio. Sin embargo, la divulgación no es solo responsabilidad del 

investigador ya que depende del interés que puedan presentar los medios de comunicación 

utilizados en difundir la actividad del área.  

 En promedio, vemos que la difusión de actividades a lo largo de un año coincide 

aproximadamente en número con la población de investigadores de la disciplina.   

Sin embargo, este dato no permite identificar el grado de éxito de la difusión en término de 

número de personas a las que está llegando. En consecuencia, adoptar como única métrica el 

volumen de difusión o su promedio termina siendo en algún sentido una información sesgada. 

Por eso, no permite plantear una jerarquización de los distintos tipos de actividades de 

divulgación realizada en el área. Esta jerarquización, a la vez, depende de cuestiones 

regionales. Pretender una generalización a partir de un único indicador es en principio 

demasiado ambicioso. 

En base a estas limitaciones, entendemos que para construir un FODA de esta dimensión es 

conveniente agregar al análisis cuantitativo realizado, la dimensión cualitativa. 
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ANALISIS FODA 

DIMENSIÓN 1: “PERSONAL CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO –CIFRAS Y CARACTERÍSTICAS” 

 
FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 

INVESTIGADORES 

● Contar con investigadores con 
formación de origen, capacidades y 
experiencias en diferentes disciplinas 
y subdisciplinas que permiten 
potenciar el trabajo multidisciplinario 
y la vinculación con grupos 
internacionales.  

● Contar con una importante 
proporción de investigadores con 
estrecha relación con grupos 
internacionales.  

● Tener alternativas de inserción laboral 
en regiones del país donde no hay 
una industria que los capte, y con ello 
tener la posibilidad de aportar a 
motorizar el desarrollo industrial en la 
región.   

● Posibilidad de tener un desarrollo 
profesional de alto nivel, 
estrechamente vinculado a la 
formación de grado. 

● Al ser estimados socialmente por la 
calidad e importancia de la actividad 
y por la credibilidad de los 
investigadores, es posible mejorar la 
percepción que se tiene del sistema 
científico desde el poder político. 
 

● No contar con políticas estables de 
ingreso a la CIC, desalentando la 
incorporación al CONICET 
tempranamente. 

● Tener una baja proporción de 
investigadores de ICEMT en relación 
con el total del CONICET teniendo 
en cuenta el número y variedad de 
subdisciplinas activas. 

● Tener una deficiente interrelación 
entre investigadores de distintas UE. 

● Tener baja participación de mujeres 
en algunas de las subdisciplinas en 
todos los escalafones. 

● Tener distribución geográfica 
desequilibrada del personal 
científico/tecnológico, no 
justificable en términos de las 
actividades de las economías 
regionales. 

● Tener un tercio de los 
investigadores que trabaja en 

● Al existir una alta demanda de 
profesionales de la ICEMT en el presente 
mercado laboral, especialmente en 
algunas subdisciplinas (industrial, 
mecánica, civil), es posible que el 
reclutamiento de futuros investigadores 
se recienta en calidad. 

● Al existir una falta de incentivos que 
alienten la formación de nuevos grupos, 
fomentando la conformación de grupos 
con una masa crítica, es posible que se 
dificulte la localización de nuevos grupos 
en el resto del país.  

● Al existir una imagen 
sobredimensionada de la complejidad 
del campo de acción de los 
investigadores por parte de los actores 
del medio productivo, es posible que 
esto conspire con su acercamiento al 
sistema científico tecnológico.  
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FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 

  
instituciones externas al CONICET, 
situación que provoca algunos 
obstáculos en la comunicación y 
desarrollo de actividades.  

● Existir restricciones para el ingreso a 
la CIC para extranjeros. 

PERSONAL DE APOYO 

● Contar con un plantel de 
profesionales y técnicos altamente 
calificado y con buena formación 
profesional que se comprometen 
naturalmente con las actividades 
vinculación tecnológica, el desarrollo 
de tecnología y los servicios técnicos. 

● Al ser una actividad de interés 
laboral para la población, es posible 
reclutar profesionales y técnicos con 
cada vez mayores capacidades.  

● Tener una relación CPA ICEMT/CPA 
CONICET no acorde siquiera con la 
CIC ICEMT/CIC CONICET, de por si 
baja. 

● Existir un escaso número de 
categorías en CPA, lo que produce 
en algunos casos un rápido alcance 
de un techo escalafonario con la 
consecuente pérdida de incentivos. 

● Al existir una alta demanda del mercado 
laboral en algunas especialidades y 
regiones del país, es posible que esto 
conspire con el reclutamiento de los 
mejores profesionales y técnicos. 

● Al existir un debilitamiento de la 
formación técnica en la educación 
media, es posible que se reduzca la 
calidad de los planteles futuros del 
personal de apoyo.  
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BECARIOS 

● Tener una oferta importante de 
directores de tesis dentro del plantel de 
investigadores en grupos de prestigio 
internacional con la posibilidad de dirigir 
tesis de primer nivel. 

● Tener una buena tasa de graduación de 
los becarios, con posibilidad importante 
de insertarse en el CONICET al finalizar 
sus becas, con buena inserción en el 
exterior para completar estudios 
posdoctorales y con menos certeza en el 
sector productivo. 

● Al tener una política del Ministerio de 
Educación para incrementar la finalización 
en las carreras de grado de ingeniería y 
fomentar la iniciación en la investigación, es 
posible contar con más y mejores 
profesionales para incorporar al sistema 
científico.  

● Al tener una variada oferta de doctorados en 
áreas de ingeniería distribuidos en distintas 
provincias, es posible expandir la actividad 
de investigación por más lugares del país.   

● Al ser el CONICET la institución que financia 
la ejecución de la mayoría de las tesis de 
doctorado que se defienden en el país, es 
posible incorporar a los investigadores del 
CONICET en la carrera académica, que cada 
vez valora más los títulos de doctor.  

● Al tener postulantes para hacer doctorados 
provenientes de otros países 
latinoamericanos, es posible   potenciar los 
vínculos con estos países y enriquecer el 
sistema científico a través de la diversidad. 

● Tener una relación 
Becario / Investigador 
baja. Muchos 
investigadores no dirigen 
ningún becario. 

● Tener un bajo cupo de 
becas en los últimos 
años. 

● Tener estipendios para 
los becarios muy 
inferiores a los sueldos 
del mercado laboral. 

● No generar previsibilidad 
sobre la inserción de los 
becarios en el sistema 
científico. 

● Tener algunas zonas 
geográficas con ausencia 
de directores y grupos de 
investigación. 

● Tener un bajo número de 
becarias. 

● Al existir prejuicios sobre la dificultad de 
las carreras de ingeniería, es posible que 
esto desaliente la incorporación de los 
jóvenes a estas carreras. 

● Al existir un escaso número de 
estudiantes y, más aún, de graduados, 
de carreras de ingeniería, es posible que 
los postulantes a entrar al sistema 
científico sean cada vez menos. 

● Al existir, en muchos casos, mejores 
condiciones laborales por fuera del 
sistema científico, es posible que los 
postulantes a ingresar a él sean cada vez 
menos. 

● Al existir una falta de reconocimiento 
del valor del título de doctor en el 
mercado laboral, es posible que las 
posibilidades laborales de un doctor 
queden restringidas al sistema científico 
tecnológico, con la limitación que esto 
impone. 
 

 EVALUACIÓN DE INVESTIGADORES 

● La existencia de criterios objetivos para 
evaluación.  

● Tener disponibilidad de pares 
evaluadores expertos reconocidos por la 
comunidad.  

● Tener un sistema de evaluación que 
pondera en forma minuciosa los 

● Al tener un sistema internacionalmente 
reconocido de evaluación, es posible 
jerarquizar crecientemente el plantel de 
investigadores.  

 

● No informar a los 
postulantes el detalle 
cuantitativo de los 
criterios de evaluación. 

● No existir instrucciones 
claras de cómo informar 
y valorar los ítems 

● Al existir datos cargados 
incorrectamente o en forma incompleta 
por los postulantes, es posible que se 
entorpezcan las tareas de evaluación de 
las comisiones. 
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antecedentes de los investigadores, 
incluyendo actividades de transferencia 
tecnológica. 

● Tener una buena tasa de aprobación de 
los informes que crece con la categoría. 

● Disponer de un sistema informático que 
permite ágilmente contar con 
información para la evaluación de miles 
de investigadores. 

tecnológicos. 
● Existir una falta de 

adecuación del SIGEVA 
en los campos referidos 
al desarrollo tecnológico 
y transferencia de 
tecnología. 
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EVALUACIÓN DE PERSONAL DE APOYO 

● Convocar a ingresos a la carrera de 
Personal de Apoyo ante los 
requerimientos formulados por las 
unidades ejecutoras de acuerdo a sus 
necesidades. 

● La existencia de convocatorias 
generales. 

● Al tener postulaciones con 
formación superior a la 
exigida, es posible incorporar 
personal con altas 
calificaciones. 
 

● Tener una gran heterogeneidad 
de perfiles lo que dificulta la 
evaluación del personal. 

● Tener una metodología e 
instrumentos no adecuados 
para las evaluaciones de 
desempeño y para las 
promociones. 

● Al existir un sistema burocrático e ineficiente para 
la evaluación, es posible que el control de gestión 
que se realiza no sea el adecuado. 

● Al existir una baja postulación a técnicos y mayor 
interés a la carrera de profesional, es posible que 
los planteles técnicos se estén desequilibrando.  

EVALUACIÓN DE BECARIOS 

● La existencia de criterios objetivos y 
generales para la evaluación, que se 
publicitan adecuadamente 

● La existencia de un procedimiento de 
ponderación minuciosa de los 
antecedentes de los becarios. 

● La existencia de una buena tasa de 
recomendación para la disciplina 
ICEMT. 

 ● No existir criterios de 
evaluación detallados a 
disposición de los postulantes. 

● Tener en los lugares de trabajo 
que no son de CONICET solo el 
control de asistencia y 
dedicación por parte del 
director. 

● Al permitir cargos docentes a los becarios en las 
universidades, y en algunos casos estas exigirlos ad-
honorem para dar lugar de trabajo, es posible que 
se esté quitando más tiempo del conveniente a las 
tareas de investigación. 
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DIMENSIÓN 2: “SUBDISCIPLINAS DE INVESTIGACIÓN” 

 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 

● Tener una buena 
cantidad de 
investigadores 
trabajan en temas 
estratégicos 

● Tener temáticas de 
investigación 
fortalecidas por la 
interacción con 
grupos del exterior. 

● Al existir temas estratégicos (Plan 2020) no 
atendidos por la disciplina y otras áreas de 
vacancia, no contempladas en los temas 
estratégicos, que tampoco lo están, es posible 
contribuir desde la disciplina a estos temas con el 
fin de aportar a los sectores productivos 
identificados con los mismos. 

● Al existir áreas temáticas con potencialidad de 
ampliar su desarrollo, que no están incluidas 
explícitamente en el Plan 2020, tales como: 
Biosensores y Biomateriales, Tecnología y 
Equipamiento Médico, Industria 4.0, Robótica y 
Mecatrónica, y Análisis de Riesgos sobre 
Población, es posible aportar desde la disciplina 
fortaleciéndola.  

● Al existir un desarrollo importante en las grandes 
áreas del CONICET, es posible pensar en una 
integración temática equilibrada entre las 
ingenierías y, principalmente, la Biología y algunas 
disciplinas de las Cs. Sociales. 

● No atender algunos temas estratégicos 
para el país: Agroindustria, 
Biocombustibles y biorrefinerías, Uso 
racional de la energía, Tecnologías para la 
discapacidad y para la inclusión, Hábitat, 
Industria naval, Industria ferroviaria, 
Minería, Ingeniería Hidráulica, 
Autopartes. 

● Existir una baja integración 
interdisciplinaria con áreas como Biología 
y Ciencias Sociales. 

● Existir una gran dispersión temática con 
poca masa crítica y poca afinidad entre 
las distintas subdisciplinas. 

● No existir priorización temática en la 
evaluación de investigadores, becarios, y 
subsidios. 

● Existir un área de vacancia muy marcada 
en algunas subdisciplinas como ingeniería 
industrial y naval que son importantes 
para el sector productivo y que pueden 
ser estratégicas para el país. 

● Al existir un deterioro creciente del 
desarrollo tecnológico y económico del 
país, particularmente visible en la 
caída en la producción a nivel 
industrial, es posible que la actividad 
de investigación en las áreas de 
ingeniería vaya perdiendo relevancia. 

● Al existir un incipiente divorcio entre la 
ciencia y el sistema socio-productivo, 
es posible que la actividad de 
investigación en las áreas de ingeniería 
vaya perdiendo relevancia. 

● Al existir dificultades en la evaluación y 
en la asignación de recursos, es posible 
que haya en el futuro una pérdida en 
la calidad de la investigación que se 
realiza. 
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DIMENSIÓN 3: “FINANCIAMIENTO I+D” 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 

● Tener un grupo de 
investigadores y becarios 
competitivos, capaces de 
acceder a financiamiento 
nacional e internacional. 

● Tener investigadores 
dispuestos a integrar la 
investigación y el desarrollo 
tecnológico, lo que potencia la 
capacidad de obtener 
financiamientos diversos. 

 

● Al existir una mayor demanda de 
servicios técnicos de alto nivel y 
convenios de I+D+i, es posible obtener 
un mayor financiamiento.  

● Al tener nuevamente un Ministerio de 
Ciencia y Tecnología, es posible obtener 
mayor financiamiento por la jerarquía 
del organismo rector y por su futura 
relación con otros ministerios y el sector 
productivo. 

 

● No existir un financiamiento 
proporcionado, por parte del 
CONICET y de la Agencia, con 
respecto al resto de las disciplinas. 

● No tener información precisa y 
sistematizada del equipamiento en 
las UE. 

● Existir dificultades relacionadas con 
la gestión y ejecución de los 
proyectos financiados por CONICET, 
con bajos montos, desembolsos 
atrasados y consecuente deterioro 
del poder adquisitivo. 

● No existir financiamiento para la 
reparación, mantenimiento y 
actualización de grandes 
equipamientos.  

● Al presentarse devaluaciones cambiarias 
periódicas que reducen el poder 
adquisitivo del financiamiento obtenido 
por los investigadores, es posible que sea 
cada vez más difícil cumplir con los 
objetivos de los proyectos financiados. 

● Al existir una insuficiente inversión en CyT 
en la Argentina, es posible que las 
actividades de investigación pierdan 
relevancia.  

● Al existir una baja consideración del 
Sistema Nacional de CyT en el ámbito 
legislativo, sobre todo por 
desconocimiento de sus potencialidades, 
es posible que los presupuesto destinados 
al área no se incrementen como sería 
necesario. 

● Al existir desconocimiento de la Industria 
Nacional de las capacidades de la disciplina 
ICEMT, es posible que sea difícil 
incrementar los financiamientos de la 
investigación por esa vía. 
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DIMENSIÓN 4: “PRODUCCIÓN CIENTÍFICA” 

 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 

● Tener un alto número de publicaciones 
en revistas de alto impacto. Más del 78% 
de los artículos se publica en revistas 
catalogadas como Q1 y Q2. 

● Tener un número competitivo de 
publicaciones por investigador por año 
en revistas indexadas. 

● Tener la posibilidad, en la mayoría de las 
subdisciplinas, de investigar con 
estándares internacionales de primer 
nivel, fundamentalmente en base a las 
capacidades de los recursos humanos. 

● Tener una importante colaboración de 
los investigadores en ámbitos 
internacionales, a pesar del escaso 
financiamiento destinado a Cooperación 
Internacional. 

● Incremento de las publicaciones a partir de la 
existencia de temáticas que no se investigan 
actualmente y la oportunidad de acceder a grupos 
de investigación y proyectos (por fuera de 
CONICET) permitiría ampliar el número de 
temáticas abordadas por la disciplina.  

● Tener un bajo número 
de publicaciones en 
colaboración entre 
distintos grupos del 
país. 

● Tener un bajo 
financiamiento para 
participar en congresos 
internacionales. 

 

● Al ser altamente costoso publicar 
en acceso abierto, es posible que la 
posibilidad de difundir las 
investigaciones sea cada vez más 
difícil. 

● Al no figurar en SCImago/Scopus 
las publicaciones en congresos de 
algunas áreas de la disciplina, es 
posible que esto afecte 
negativamente las métricas 
bibliográficas. 
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DIMENSIÓN 5: “VINCULACION CON EL MEDIO SOCIAL Y PRODUCTIVO” 

 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 

● Producir conocimiento aplicado 
capaz de generar innovaciones y 
productos tecnológicos de calidad. 

● Tener un área específica de 
vinculación tecnológica que se 
replica en los distintos CCT, 
generando una red de vinculación 
extendida por todo el país. 

● Tener una creciente participación 
de los investigadores en actividades 
de transferencia tecnológica, en 
particular en temáticas con un 
impacto más inmediato y cercano 
sobre el sistema socio-productivo. 

● Al existir un mayor reconocimiento 
institucional y social de la actividad, es 
posible potenciarla. 

● Al existir Políticas Nacionales que 
propician la Vinculación y la 
transferencia al medio, es posible 
potenciar la actividad. 

● Al ser muy costoso para las empresas 
tener departamentos de I+D, es posible 
que el CONICET actúe como socio-
estratégico en esas funciones.  

● Al aumentar los requerimientos del 
sector productivo para realizar 
actividades tecnológicas, es posible 
incrementarlas con los beneficios 
evidentes para la disciplina.  

● Al existir indicadores en las distintas 
disciplinas que valoran el desarrollo 
tecnológico, es posible expandir la 
actividad de vinculación. 

● Al existir ejemplos de países (por ej. 
Brasil) donde las empresas tienen 
regulaciones que obligan a invertir en 
I+D, es posible desarrollar en el país 
sistemas similares para potenciar la 
vinculación tecnológica. 

● Tener poca articulación entre 
las capacidades científicas y 
tecnológicas y las necesidades 
del sector social y productivo. 

● No tener una política 
sistemática para la promoción 
del potencial existente, por no 
conocer las capacidades de los 
investigadores. 

● No existir una buena 
articulación entre el MINCyT, la 
Agencia y el CONICET en las 
temáticas de vinculación.  

● No existir un financiamiento 
adecuado para proyectos 
específicos. 

● Tener plazos administrativos 
para la gestión de proyectos 
relacionados a las actividades 
de vinculación que no cumplen 
con los tiempos requeridos por 
las empresas. 

● No tener indicadores claros e 
información suficiente para 
evaluar la producción 
tecnológica al momento de 
evaluar la actividad y al 
personal científico.  

● Al existir falta de interés por parte del 
sector productivo en proyectos a largo 
plazo, y en desarrollos innovativos con 
riesgo tecnológico, es posible que esto 
atente con el involucramiento de los 
investigadores en actividades de 
vinculación. 

● Al existir una percepción que el CONICET es 
una institución que realiza solamente 
actividades de muy alta complejidad, 
lejanas a las necesidades prácticas de las 
empresas, es posible que esto las 
mantenga alejadas del sistema científico. 

● Al deteriorarse cada vez más el perfil 
industrial del país, es posible que esto 
perjudique el crecimiento de la actividad.  

● Al existir dificultades del CONICET para 

mostrar a la industria las capacidades de la 

disciplina, es posible que la vinculación se 

obstaculice. 

● Al no reconocer el Estado al CONICET como 
un prestador natural de servicios, es 
posible que esto atente contra el 
crecimiento de la actividad.  

● Al faltar líneas de financiamiento 
específicas, es posible que muchos 
proyectos no puedan llevarse a cabo. 
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● No existir continuidad y 
sustentabilidad en la gestión de 
la Red de Vinculadores de los 
CCT. 

● No gestionar una articulación 
entre la oferta y la demanda 
que posibilite el licenciamiento 
de las patentes. 

● Existir una exigencia de 
publicaciones que colisiona con 
los tiempos necesarios de 
espera para proteger los 
desarrollo. 

● Al no haber en el futuro, en el país, 
condiciones macroeconómicas favorables, 
es posible que las actividades de 
vinculación científica y tecnológica se 
resientan.  

● Al existir un insuficiente desarrollo de 
emprendimientos con apoyo estatal de 
parques tecnológicos e incubadoras-
aceleradoras de empresas, es posible que 
esto atente contra el crecimiento de la 
disciplina. 
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DIMENSIÓN 6: “ARTICULACIÓN” 

 

● Poseer una importante articulación 
con las universidades. 

● Aportar a las universidades, 
Investigadores, Personal de Apoyo 
y Becarios que resultan ser actores 
claves de la investigación que se 
lleva adelante en ellas, además de 
aportar en las tareas docentes. 

● Haber articulado con diversas 
instituciones para crear Institutos 
de doble dependencia que facilitan 
cuestiones administrativas a los 
miembros de la CIC, además de 
generar entornos de 
institucionalidad muchas veces con 
beneficios evidentes. 

● Poseer colaboración entre distintos 
grupos e institutos tanto dentro del 
organismo como a nivel nacional e 
internacional. Mucha de ella de 
carácter extraoficial, conducida 
individualmente e informalmente 
por los propios investigadores. 

● Existe aproximadamente un tercio de los 
investigadores del área que tienen lugar de 
trabajo en Universidades y otros organismos 
de CyT, y no están vinculados a Institutos de 
doble dependencia. Este número es aún 
mayor si se tienen en cuenta los 
investigadores que están vinculados a 
institutos que no son del área. 

● Al contar las Universidades cuentan con 
diferentes estructuras para desarrollar su 
investigación:  grupos, laboratorios, 
institutos y centros, es posible apoyarse 
sobre estos formatos y diseñar herramientas 
de articulación más flexibles de duración 
estipulada y con un formato diferente al de 
instituto de doble dependencia. 

● Al existir actualmente una escasa 
articulación científica entre las 
Universidades, es posible que el CONICET 
tome el rol de integrar esfuerzos de 
laboratorios de distintas casas de estudio. 

● Haber generado institutos de doble 
dependencia respondiendo en 
muchos casos a una lógica de 
ordenamiento administrativo o a 
iniciativas externas al CONICET, y 
no necesariamente a una 
planificación científica. 

● Haber permitido un crecimiento en 
personal en las UEs sin tener claro 
cuál debería ser su tamaño optimo 
y como debería alcanzarse. 

● Falta definir una forma de 
evaluación de las UEs y para ello 
establecer claramente los criterios, 
consensuadamente con las 
instituciones contraparte cuando 
correspondiera. 

● Tener una escasa inserción de 
investigadores en los organismos 
del Sector Publico Nacional, con el 
consecuente escaso número de 
emprendimientos conjuntos. 

● Tener un tercio de los 
investigadores que trabaja en 
instituciones no pertenecientes a la 
red institucional del CONICET, 
situación que provoca algunos 
inconvenientes en la comunicación 
y desarrollo de actividades. 

● Al existir una separación marcada 
en algunas universidades entre 
investigadores del CONICET e 
investigadores de la Universidad 
que no pertenecen a la CIC, es 
posible que esta segregación atente 
contra el crecimiento y 
consolidación de la disciplina. 

● Al no recibir las universidades 
presupuestos para la generación de 
puestos de docentes investigadores 
de manera sostenida, es posible 
que se esté generando un 
desequilibrio en el aporte de 
personal por parte de las 
instituciones contraparte en 
perjuicio del CONICET. 

● Al percibir las universidades, en 
algunos casos, la presencia del 
CONICET como un elemento que 
vulnera su autonomía para fijar 
política científica, es posible que de 
agudizarse esto las instituciones 
entren en conflictos más allá de los 
normales. 

● Al existir solapamiento temático 
entre institutos de CONICET 
radicados en distintas 
universidades, es posible que, al ser 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 
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● Tener un apoyo institucional y 
económico en cooperación 
internacional escaso y 
desestructurado. 

● Carecer de políticas de articulación 
institucional en muchas de las 
áreas de gestión. 

competidores tanto en términos de 
obtención de subsidios como en 
actividades de transferencia, se 
debiliten las actividades de 
colaboración. 
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DIMENSIÓN 7: “DIVULGACIÓN DE LA DISCIPLINA” 

 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS 

● Existe un sistema de prensa 
en diversos soportes desde el 
CONICET que divulga las 
actividades de los 
investigadores. 

● Existe una cobertura amplia a 
nivel regional, tal que algunas 
notas que aparecen en el sitio 
del CONICET son replicadas 
por Agencias de Prensa 

● Al estar instalándose paulatinamente en los 
medios periodísticos la idea que en la divulgación 
no todo tiene que ser una noticia que muestre 
algo que acaba de ocurrir, es posible que el 
espacio de divulgación en estos medios crezca. 

● Al ser las actividades de investigación vinculadas a 
la ingeniería más fácilmente comprensibles por el 
público en general, es posible lograr una más fácil 
comprensión de los objetivos de los proyectos 
desarrollados y por lo tanto hacer más atractivos 
los productos de divulgación. 

● No ser conocidas por el gran 
público las funciones, 
estructura y funcionamiento 
del CONICET. 

● No existir un archivo digital de 
las notas que aparecen en el 
espacio de divulgación del 
sitio de CONICET, el que 
además debería ser mejorado.  

● No parece haber un equilibrio 
adecuado en la divulgación de 
actividades de las cuatro 
grandes áreas. 

● Al divulgar temas que tienen poca 
relación con las realidades que se viven 
más localmente y estar vinculados a un 
conocimiento universal y sin fronteras, es 
posible perder contacto con quienes 
esperan cosas más relacionadas con sus 
realidades.  

● Al no hacerse hincapié en la importancia 
de realizar preguntas y procurar dar 
respuestas a cuestiones cuyo destinatario 
sea la sociedad argentina, es posible que 
la actividad divulgativa pierda interés. 

● Al no realizar divulgación coherente con 
la importancia social de los proyectos que 
se llevan adelante, es posible que el 
CONICET corra el riesgo de ser percibido 
como una institución de mecenazgo. 
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Conclusiones Generales 

 

1) Se observa un número competitivo de publicaciones en revistas indexadas por 

investigador/año. Existe un importante número de publicaciones en journals de alto impacto, 

78% de los artículos se publica en revistas catalogadas como Q1 y Q2. 

2) Las actividades de transferencia y vinculación con el medio socio productivo están por arriba 

del promedio del resto del CONICET. 

3) El personal del ICEMT es solo un 5% del CONICET. 

4) Un porcentaje importante de los investigadores del ICEMT (más de un tercio) no se 

encuentran vinculados a ninguna UE. 

5) La disciplina ICEMT cuenta con un plantel de profesionales con formación de origen, 

capacidades y experiencias en diferentes disciplinas y subdisciplinas que permiten potenciar el 

trabajo multidisciplinario.  Una importante proporción de sus investigadores mantiene una 

estrecha relación con grupos internacionales.  

6) Los Investigadores de ICEMT en general están dispuestos a integrar la investigación y el 

desarrollo, es decir la transferencia, lo que potencia la capacidad de obtener financiamientos 

diversos. 

7) La disciplina ICEMT cuenta con una baja proporción de investigadores, personal de apoyo y 

becarios en relación con el total del CONICET. Teniendo en cuenta el número y variedad de 

subdisciplinas dentro de la disciplina. 

8) En la mayoría de las subdisciplinas de la población ICEMT hay una baja participación de 

mujeres, lo cual viene condicionado por las proporciones de graduadas y esto a su vez en la 

discriminación laboral en la actividad privada que genera un prematuro desaliento a ingresar a 

algunas carreras de ingeniería. 

 

Recomendaciones Generales 

 

1. Identificar áreas estratégicas que por diversas razones sean de especial interés para el país 

y establecer incentivos para que los investigadores tiendan a trabajar en esos campos. Es 

necesario que la selección de las áreas estratégicas sea bien fundamentada, las áreas 

precisamente definidas y los temas declarados como estratégicos acotados a una cantidad 

razonablemente pequeña como para establecer una verdadera priorización de las 

investigaciones sobre ellos. 

2. Apoyar que las investigaciones conduzcan en lo posible a continuar con los desarrollos 

tecnológicos que permitan la aplicación de los resultados por la vía de la transferencia al sector 

productivo para lo cual se requiere, no solamente mejorar los criterios de evaluación de estas 

actividades sino también mejorar y agilizar los mecanismos y procedimientos de aprobación de 

las propuestas para hacerlos compatibles con los requerimientos del sector productivo. 
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3. Acordar un manual de indicadores que permita la valoración de la actividad de vinculación 

tecnológica de una manera objetiva. 

4. Mejorar la articulación de los gestores de vinculación tecnológica entre la unidad central y los 

distintos CCT en base a una política sostenible. 

5. Analizar la posibilidad de contar con estructuras organizativas más reducidas que las UEs 

con formatos de grupos/laboratorios como "Asociados al CONICET" con carácter renovable 

luego de evaluación externa. 

6. Promover la formación de recursos humanos en las áreas de ingeniería industrial e 

ingeniería naval en centros de excelencia del exterior a partir de becas doctorales externas. 

7. Promover proyectos de investigación, becas doctorales y postdoctorales e ingreso a carrera 

que prioricen la dirección y codirección efectiva de investigadores pertenecientes a diferentes 

lugares de trabajo, acompañándolos con un financiamiento especial dedicado a traslados y 

estadías. 

8. Promover las actividades multidisciplinarias, en todos sus aspectos, proyectos, dirección de 

investigadores y becarios, financiamiento, y posterior evaluación. 

9. Desarrollar políticas eficientes de promoción del potencial científico/tecnológico existente y 

de articulación con las necesidades del sector social y productivo. 

10. Fomentar la mayor participación de mujeres en la disciplina. Esto se debería hacer en 

conjunto con el CONFEDI para atraer más mujeres a la mayoría de las carreras de ingeniería. 

11. Incrementar el porcentaje de investigadores ICEMT en el CONICET, favoreciendo su 

ingreso a la CIC. 

12. Aumentar el financiamiento de la disciplina para alcanzar como mínimo el mismo porcentaje 

que el de número de investigadores sobre total CONICET. 

13. Mejorar los tiempos de desembolso de los subsidios otorgados. Los retrasos habituales 

afectan enormemente el desarrollo de los proyectos. 

14. Financiar las publicaciones “Open Access” para mantener el nivel de las publicaciones 

internacionales. Esta es una tendencia editorial que está avanzando aceleradamente y su costo 

es elevado. 
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